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Antoninus postquam Alcidamantem filiam non Hermochari sed fab. 1 


alii cuidam in matrimonium dare voluisse rettulit, pergit p. 202, 11 
xai 5» noig &dvev év wg vüc 4doréudoc Leg yalenüc 08 qéowv "Eouo- 
X00uc ini xà 1ojrov Óiauagrsv xi. Ad roVrov' ait Kochius (p. 104 
ed. suae?) "intellege ro6 "fAxidiparrog. Itemque Bastius (ep. crit. 
ed. sec. p. 105), qui nimis dubie n) rovrov dtapagrsiv ita interpretatur, 
ut ro? "fXxidápayrog subaudito dicat: 'his exprimitur illius petitioni 
non esse satisfactum ab hoc' vel 'illum non obtinuisse apud hunc, 
quod optaret. Hanc interpretationem falsissimam esse in aperto 
est. Immo ótauogrsi» hic ut sescenties "assequi nequeo" significare 
Statuamus necesse est. Ambigi vero potest ut opinor, num tovtov 
recte sese habeat. Etenim quae praecedunt si perlegimus verba, 
pronomen quo commode referatur, non invenimus, eoque interpre- 
tum natus est error, Quare istam difficultatem sic expedire oportet, 
ut rovrov paulo neglegentius et generalius dictum esse existimemus, 
velut Thucydides II, 78 cum Peloponnesiis rem non cessisse tradi- 
derit, pergit 2msid;] xai rovrov Óuue«orov i.e. cum hoc quod spera- 
bant, excidissent. Sed :ro?rov quandoquidem subobscure nostro 
loco positum est, nescio an rectius ravwc (KumovAA) scribamus. 
Quod si tibi probetur, Alciphronis verba (lib. Iep. 29) haud inepte 
comparemus: éyà Ó' o9 nagà juxgóv syovugv Mzvavógov Ótuuagreiv 
dpaoros. 


Paulo post p. 202, 4 legimus »j maig...xarà Osiov zodoOm, 


quae vitiosa sunt. Nempe xara Jsíovy non modo ut Muncker pu- 
tavit, fortasse falsum est (cf. Koch. p. 105), sed omnino nihil est. 
Esset aliquid xarà :ó Js», tamen ne sic quidem ullus homo 
Graecus locutus est. At omnibus usitatissima erant xarà 9só»v? vel 
xarà Jsóv nva vel xarà daíuova vel xarà mva daiuova, in quibus 


— 


1 Semper paginarum et versuum apponam numeros Westermannianae 
editionis, 

3 Antonini Liberalis transformationum congeries ed. G. A. Koch Lip- 
siae 1832. 

8 xer& 9&0» coniecit Muncker, 


formulis animadverte sis collocationem pronominis diversam.  An- 
toninus xarà Jsóv bis adhibuit (p. 213, 9 et 215, 2); xarà detuovo 
quater (p. 202, 7; 209, 1; 220, 32; 234, 29). Et saepissime apud 
omnes omnium temporum scriptores eae formulae leguntur e. g. 
Herod. VIII, 85; Aristoph. av. 544; Plato de legg. III p. 682 E et 
689 D; Parthen. fab. g et 34; Conon. narr. 34 et 40; Luciani 
34, 20; Aristid. p. g72, alibi. Unicus vero, quo ad traditam lectio- 
nem stabiliendam Verheykius abusus est, locus Aristoph. eq. 146 
7ztoocégyetut | wxgreg xox& Jeiov tig &yopgàv a Cobeto (in variis lectio- 
nibus ed. sec. p. 358) dudum correctus est, Qua de causa apud 
Aristaenetum (lib. I ep. 10) codicis x«r& 4o» non cum Sambuco 
(cf. Hercheri epistologr. Graec. annot. crit. ad p. 140, 26) et Dil- 
theio (de Callimachi Cydippa p. 127 v. 2) in xarà Je», sed in 
xarX Jt0v immutabimus !. 

Mendum haud ita rarum in verbis p. 202, 11 xowuévo d' ' Ep- 
uoy&gs. ó Jeüg &reinev detexit Nauckius (Bulletin de l'académie de 
St. Pétersbourg vol. VI p. 66 sq. 1863), qui vocem de oraculis sol- 
lemnem av&Àsv reduxit. Collegit vir doctissimus nonnullos locos 
quibus eadem confusio invenitur: Apollod. IIT, 15, 8, 4?; Porphyr. 
de abstin. II, 29?; Laert. Diog. I, 30, 1065; Heliod. II, 36. Equidem 
nunc locum qui emendatricem adhuc exspectat manum, hisce ad- 
dam: est Strabonis lib. VI, 9, 12 (p. 360 ed. Meinek.) ézavsoso3ut 
... TÓy Jtr... To» ÓP ár&nsiv.  Corrigendum est rüv d dvsAsiv. 

Venio ad ea, quae vario modo a viris doctis temptata sunt 
p. 202, 13: of dà Suovow dypt viv "Iovsjwu. uiv, Jdqupodíty 9, Krrjovi- 


1 Diltheius quidem 1.1. p. 94 ann.2, qui istum loquendi usum non ac- 
curatius persecutus est, apud Antoninum ubique xer« 9S&ov pro x«r& 9tóv 
reponendum esse censuit. Id quod reiciendum esse in propatulo est. Nam 
Suidas (s. v. x«r& JS&ioy) quo Diltheius innisus est, exscripsit scholia Aristo- 
phanea (eq. 146), in quae corruptam e poetae contextu intrusam esse lectio- 
nem non est cur miremur. 

2 Corr. a Fabero; at non huc pertinet, quod contra Nauckium moneo, 
Apollod. II, 8, 2, 5, cui loco «vreizté vox egregie convenit. Neque enim de 
simplici ibi agitur oraculo, sed de explanatione oraculi quam deus Temeni in- 
simulationi opponit, 

8 Ab Herchero corr. 

* Cf. Casauboni et Menagii in Diog. Laert. commentarios ed, Huebner 
vol. I p. 188. 

5 Quod editores premunt ' 4qooóírg duabus virgulis in codice Palatino 
inclusum esse, quippe quod non a vulgari codicis distinctione abhorreat, nul- 
lius momenti est. Librarius ubi quid deletum vult, aliter agit; aut lunulis 
supra lineam positis utitur velut p. 225, 13 aut punctis; cf. p. 211, 6; 
P. 204, 15, alibi. 
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Ae» óvouülovrsg" oí dà dÀÀo, Kurovilav £xoadoygv.  Bastius 44gpoo- 
diry ante "loire collocavit, Perizonius autem 4fgpgodím» emen- 
davit, id quod Valckenarii, Hermanni, Schneideri! tulit assen- 
sum, Quam coniecturam si amplectimur, omnis ut suspicor, 
removetur difficultas, quae et a grammatica et a sensu in co- 
dicis scriptura sine dubio inest.  Tradita verba  Broenstedius 
(cf. Koch. p. 108 sq.) frustra defendit, qui ad o£ dà Ae Kryj- 
OvÀÀavy íxafgygy» non modo óvouálovtg sed etiam Jwovor vj Kr 
cvÀÀg subaudit. Accedit aliud. Scriptura si recte sese haberet 
tradita, óvoudiovr&g ferri non posset, opus esset émovouaovrsg. Fal- 
sum enim est Venerem deam ab Iulietis Ctesyllam appellatam esse, 
immo ita cognominatam fuisse diserte antea dictum est: £sgóv zapà 
voig "ovAuwacg inovvuov "4qoodívy; KrnovAlgc?. Neque minus fal- 
sum quod in altero membro sequitur, ceteris Ceis Ctesyllam au- 
disse &x«épyrv; utrumque nomen etiam apud illos coniunctum fuisse 
me monere vix opus est. Ctesyllam vero ab Iulietis 44gpodírzyv 
KrgoviAav, a ceteris Ceis KryovAAav éxadoyyy nominatam esse bene 
dici potuit 9. 

Breviter verba p. 201, 29 dgneg 0:&. Kvdínng» dxóvnog &gna- 
tyocv Hercherum suo iure exstirpasse * annoto. 

Initio legimus xai iysvovro avw) &E L4AJaiag rfc Osorov Me- 
Adaygoc, (oostc ... 9vyarépez d£ l'ogy x1À. ante filiorum nomina víoi 
uiv excidisse ut statuam, perpetuus me commovet loquendi usus 
Antonini, qui in hac elocutione zaeideg; vel viol cum nusquam omittat 
— exempla in quavis fere narratione invenire licet — hic ubi filiis 
opponuntur Jvyarigeg, certe non omisit5. Cf. p. 207, 16 óàrovdov 
.. éyévovro. viol uiv . . . 9vyargo dé; p. 215, 10 &oys d£ noidag ... 
xüi Juyoripa; p. 219, 31 xoa» dB aju) naidsg ... xoi 9vydmpo . . .; 
maidsg £v de quo eodem iure cogitari potest, quominus praefe- 
ram, vicinarum impedit me ductus litterarum. Nam wioj uiv quam 
facile praeteriri potuerit, vide sis ipse: 

t; JeoTIOY YIOI MEN AIME Z£éayoos. 


1 In ed. Nicandri p. 58 ann. 3. 

2 Schneider 1. 1. " Aqoodírgs sine iusta causa abesse mavult. 

8 Ctesylla dea cuius natura e Dianae et Veneris naturis mista est, Se- 
miticum illud numen esse videtur, quod cascis temporibus a Phoenicibus in oras 
et insulas maris Aegaei ex oriente terra translatum est, Conferas velim Use- 
neri 'Legenden der heiligen Pelagia' p. XXII. 

5 In Hermae vol. XII p. 317. 

5 Idem de Antonino valet quod Hercher de Apollodoro statuit (in phi- 
lologi vol, 14 p. 622) 'dass Apollodor so gut wie andere Spütlinge am for- 
melhaften hángt'; cf. secundum caput huius diss. 


fab. 2 


$^ 
e 
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p. 203, 9. Parcae Meleagrum tam diu quam fatalis ille stipes 
exstaret, in vita fore cecinere, ig! 0cov &v 0 daAóg dunuéve, | Novis- 
simi Bastium secuti editores emendaverunt diepévoi, At. grammatica 
quin coniunctivum poscat, dubium non est. Neque enim optativus 
in re praeterita cum pronomine relativo et &v particula coniungitur, 
nisi aut iam praecessit optativus aut iteratio significatur (cf, Kueh- 
ner Griech. Gramm. II? 8 594, 4, 4). 

p. 203, 11 zévJog...éydvero. nagà. Kolvdwvios, in his praepo- 
sitionem, quippe quae accentu careat et puncto notata sit in co- 
dice, expungi librarius voluit, recte. 

p. 203, 15 ai d£ .. . Aéyovrat ndyJog ni. Msledyoo qégsw. In 
elocutione zévJog «sot» quae prorsus barbara est, offendo. Di- 
cebant quidem Graeci scriptores zrévJog nowio3e (cf. p. 218, 20 
uéyiorov  inovjoavro  névJog) aut nmév39og atoso9er! (de quo cf. Lo- 
beckii ad Soph. Aiac. 129 annotationem) aut zéyJog dyav. At név- 
Joc cum qgép&v qui ita coniunxerit, neminem novi sáne praeter Sui- 
dam, qui quidem satis simili modo d»íav gépwv dixit (s. v. "IaAe- 
poc); unde tamen Antonino cuius sermo satis purus et soloecismo- 
rum immunis est?, tale quid imputare nolim. Tolerabilius qdoso2ai 
medium sit, quod in Phalaridis qui vocatur epistula 97 cum 7rév3oc 
sic copulatum esse (rjv dgerjv roU yovíug, ig! qQ ys 1ó névO9og gi- 
ocoJ9e) e Bastii didici annotatione ? (1.1. p. 109). Itaque donec ali- 
quid melius repertum sit, auctor sim ut legamus Aéyovrau névJoc ini 
Mslsayow gégso9et 5; qépsv autem et gépeo9at saepenumero in co- 
dicibus confusa sunt. Cf. Cobeti nov. lect. p. 568 sq. 

Unum in secunda fabella quantum video, superest: verba 
nonnulla si recte interpretatus sum, insiticia expellenda sunt. Per- 
legas velim alteram narrationis partem. Calydoniis maxime periclitan- 
tibus Meleager tandem auxilio venit. Sed &vaorág ini róv Orparüv rv 
Kovosvwv xal avro; àno9vgox&. Tum de fatali illo ligno eiusque na- 
tura quae causa mortis fuit Meleagri, sermo est: ZméxAuoa» yàg àni 
TocoUrov a)tüv &050J«. yoovov, ig! 00ov àv ó daAóg diauévy. His optime 
annectuntur: xoà zévJog éni MeAenyop uéyiwrov éyévero. KaAvdwvloi 
x1iÀ. Sed codici si fidem habemus, haec intercedunt: ázéJavov dà xai 


1 Cf. elocutionem veixoc «lpea2«, quae bis occurrit p. 209, 26 et p. 229,23. 

3 Hercher 1.1. p. 317 *durch eine Menge von Glossen ist die ursprüng- 
liche Reinheit seines Stiles vielfach entstellt'; vide caput alterum diss. 

8 Absurde Kochigs p 115 elocutionis zr£v9joc q£osty 'fontem' esse dicit 
Theocrit. XXVI, 26. 

4 Cogitavi de qeí(very quoque, notum enim est qépw et «ovo millies 
confundi. Herodotus vero quem saepe imitatur Antoninus, dixit (III, 36 et 
127) Ufgiy, cvvoray. quatyety. 
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oi dÀAo, nmoideg Olvéwg ueyóusvo, quae quam alieno loco collocata 
sint, nemo non sentiet, Non bene quae praecedunt, praecedunt; 
non bene secuntur, quae secuntur, lmprimis vero xai particula 
offendit, quasi Calydonios de ceteris Oenei fils non luxisse con- 
sentaneum sit, Quid multa? Primo hic eum deprehendimus glossa- 
torem, cuius vestigia in quavis fere pagina Antoniniani contextus 
cognoscemus. Itaque de fratrum morte Meleagri in marginem e 
quo prodierit, annotatio denuo releganda est. 

Pauca sunt, quae ad fabellam brevissimam profero !; p. 203, 28sq. 
Neptunus iratus Hieracem éaoígosv 0gwJu, c ovoudisru vüv tépoE. 
Quod mire dictum est, quasi Hieraci novum nomen inditum sit, Ex- 
cidit nisi fallor una vox: legebatur olim 6c ovoudievos & &n viv ipa. 
Id si amplectimur, et sententiae et loquendi usui Antonini satisfieri 
videtur. "Eun enim inserto, quod quam facile omitti potuerit apparet, 
et Hieracem pristinum retinuisse nomen significatur, et quo nihil 
magis Antoninus adamat, recuperamus, qui nusquam fere? v»óv so- 
lum, sed £u viv vel &yot viv vel dyg. vv én coniuncta scriptitavit. 
Invenimus autem £m »)» septies: p. 208, 15. 20; 209, 28; 217, 12; 
218, 22; 228, 3; 234, 7; — itidem áyg v)v: p. 202, 13; 205, 22; 
223,32; 225,9.31; 228,28; 233,2; — denique &yog »bv 8n semel 
p. 203, 15. "En autem particula quoniam ll. ll. »6» voculam sem- 
per praecedere solet, nescio an p. 228, 3 quo »i» &u legitur, usi- 
tatam verborum collocationem restituere debeamus, 

In extrema narratione p. 204, 1 sq. membrorum concinnitatem 
non sine consilio petitam quidem sed quodammodo turbatam anim- 
advertas. Quam ut revocaret Fonteinius, omnia susque deque habens 
quomodo verborum ordinem audacissime immutaverit, apud Kochium 
p. 116 et Westermannum videre licet, Praesto est medicina multo 
lenior. 'lTenorem orationis una vox perturbat, qua oblitterata nulla 
salebra remanet. Sentisne, quo tendam?  ;fér:óv pronomen dele 
permolestum, omnia optime respondebunt. Additum est a quodam 
qui perspicuitati inservire sibi videbatur, lectore. Idem vitium alio 
loco apud Antoninum emendavit Knaackius? (analectis Alexandrino- 
Romanis p. 5 diss. Gryphiswald. 1880), qui p. 217, 7 avrzv recte 
obelo notavit. 


1 p. 203, 20 typographi socordia x«l praetermissum est; legamus necesse 
est díxarog &yro (x«l) 8ziqayys. 

2 Semel »)v solum legitur p. 210, 18, semelque £r; solum p. 218, 6, 
ubi fortasse melius pUv inseremus: ravzge £r. (vUv) uéuvgyrat xz. 

8 Idem saepius apud Apollodorum accidit; cf. biblioth. III, 6, 5 et 
III, 6, 8 (p. 95, 4 et p. 97, 1 ed. Hercher.) alibi. 
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p. 204, 15 lego cum Munckero et Westermanno dg' zc pro ég' 
zc; ob usum scriptoris constantem; quamquam óvouazsoSo ini uvog 
Graece dici potuit! (cf. Kuehner Griech. Gramm. II? 8$ 483 I, 3, d), 
Antoninus in bac elocutione azó adhibuit, cf. p. 207, 23 àm' «vmür 
dwóuaos rovc naidag; 223, 1 &m' ovrov Mayvgoíav npogjpyopsvouv; 
228, 16? Kaivoc, ag! ov nóhg jou»; 232, 29 Zvxiav uswwvópaotv 
ànÓ tüy...Àvxw». Deinde ig' in codice puncto notatum est quod 
cum admodum exiguum sit, nisi fortuitum sit, omnem dirimat con- 
troversiam. 

Multum, sed ut opinor, frustra desudarunt viri docti in 
corrupto loco p. 204, 23 xai «gà tojro noÀloog ànoÀéoSo. 3Üv 
Qaouxov. ^ Ac ne Schneideri quidem commentum (1l. c. p. 48 
ann. I) zoÀÀo? ànoAnéoJui. tóv GOaÀcuxov placet?: viam prorsus di- 
versam ingrediendam esse contendo, nam illa verba spuria esse 
iudico, quae si &zoA£oes correxerimus (idem mendum p. 207, 14 codici 
illatum esse videbimus), restituta erunt. Dicere autem voluit glos- 
sator tyrannum in illa seditione a civibus interfectum esse, id quod 


" tam perverso modo dixit, ut is qui ea legit, etiam sententiam 


contrariam intellegere possit. Neque magis veritus est Phalaecum 


; .,( fita bis morientem facere *, rudi autem modo per xai mapa voto, 


quod apud Antoninum alibi non legitur, pannum suum genuinis 
verbis assuit. 

p. 204, 25 legimus 205004 ri rovrov Ó' stvoulav xii.; 0E 
particula pristinam sedem deseruit, quae post Z2uzowjoos fuit. Id 
quod tribus confirmatur causis, Prima, quod Zunorow opponitur 


, nav0ot, praecedenti infinitivo; altera, quod dà quarto enuntiationis loco 


ab Antonino nusquam collocatur; tertia, quod transpositione probata 
hiatum quem rarius scriptor admisisse censendus est, facile vitamus?. 


1 Ab Herodoto structuram mutuati sunt alii velut Arrianus; cf. Grund- 
manni 'Quid in elocutione Arriani Herodoto debeatur diss. Berol. 1884 p. 68. 

2 Quae tamen in suspicionem vocabo, cf. p. 25 diss. 

9 Dubitationem quandam inicit medialis forma (cf. Dindorf. thes. vol. II 
p. 1525); Schneideri autem lectione probata discrepantia cum iis quae Diana 
protulit, debilitatur quidem, tamen non infringitur; cf. p. 205, 2 sq. dPeA«ixos 
érvoayyeve trie zt0Àeoe, oUdsyóc avróy duvauéyov xerà Óéog avsàeiv. 

* Nonnulli eam sic expedire studuerunt difficultatem, ut postea d»«vidoy 
exararent; Aelianus enim de nat. anim. XII, 40 dixit '4ufoexiores dé, àn& 
z0p rUgaYVo» cUrQy davloy (melius bovAlov) dueozt&Gero ÀÉetya, riu OL. TÓ 
(doy afro» avroig PAcvOtoíac ysysynuévoy. At Ovidius in Ibide (v. 500 ed. 
Merkel) 'sitque Phalaeceae causa leaena necis'. Equidem eam discrepantiam 
minime removendam esse censeo, quamvis sane ii qui zroAAobg inducerent, cur 
postea d»«vÀlo» non in contextum reciperent, intellegere non potuerim. 

$ Buecheler &yrl rovrw» expungit. De hiatu accuratius infra agam. 
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p. 205, 8 xai nomoauévovc üygorégnc &ixaouus nagaoijoocdua, ydÀ- 
XEOV GUT J$3o«, in his forma medialis plane barbara est, quippe 
quae non significet! nisi "prope se aliquid collocare" velut udprvoa 
similia; opus est, ut revocemus zaegaortjoat. 

p. 205, 11 z oAsusoavrac yàg adu) Kekrovg xiÀ. Nihil muto, codex 
«vro quidem praebet, sed ita praebet, ut in rasura fuisse avr facile 
cognosci possit. In Celtorum vero cum Epirotis inita societate non 
offendo, offendo in Schneideri mutatione, qui scripsit zoAsuoavrog 
yàp oUro0 Kelrovc, xai Xdovag xi, in qua ut de codicis lectione 
nunc demum cognita taceam, cur Celtae debellati commemorentur, 
intellegi nequit, tum male gentium nomina disiungi apparet. 

p. 206, 6 17v uév avrov umréga, necesse est reflexivum cum Ver- 
heykio revocemus, quod etiam p. 204, 20 in xarzX tovg avtoU xgn- 
Ouovg restituendum est. A regula enim quam Graecos scriptores 
in universum secutos esse primus Krüger? animadvertit, qua ' perso- 
nalis" pronominis genetivos non inter articulum et substantivum 
ponerent, ne Antoninus quidem recessit? Idem ad Apollodorum 
valet, apud quem velim emendes III, 5, 7, 2 (p. 91, 6 ed. Herch.) 
rjv avro) yvvaixa; ibi legendum est 17v yvraixa cvrov aut avro) 17v 
yvvaixa, utraque enim collocatio reperitur; cf. 1I, 4,4, 3 (p. 87, 1 et 7). 

p. 206, 14 sq. Ó dà .. . gU5aro ov» tavn) ndvra dgano)5va. 
Zsbg dé ueréfaAsv sig 0pwJag. Obiectum quod ad ueréflals perti- 
neat, aegre desideramus, quod neque e prioribus subaudiri po- 


fab. 5$ 


test et a scriptore cui nihil magis cordi est quam metarmorphosis, - 


hoc loco certe haud omissum est; cf. p. 203, 13; 208, 4; 209, 27; 
210, I4; 212, 2; 215, 185; 219, 10; 220, 14; 232, 32. Itaque nisi pro 
nüyc exarare praeferes zuvtac, aitov; post uetéflaAsv suppleri oportet. 

p. 206, 26 in sextae fabulae limine zgoodev 7 qavva Kéxoono 
tüv yJc verba recte si vidi, obelo notanda sunt. Interpolationis 
gravissimum indicium est, quod quibus temporibus homines quorum 
fata narrantur, floruerint, Antoninus nusquam referre solet *, Narra- 


1 Ceteris videlicet significationibus exceptis. 

2 Griech. Sprachlehre I5 8 47, 9, 12 et II5 8 47, 9, 5. 

3 En exemplia omnia, in quibus duodecies genetivus articulum praece- 
dit: p. 202, 26; 204, 22; 206, 31; 207, 3; 208, 5; 215, 26; 216, 14. 26; 219,8; 
220, 30; 227, 12; 234, 4; — undecies pronomen post substantivum invenitur: 
p. 202, 8; 203, 12. 29; 207, 8. 20; 213, 27; 215, 24; 218, 18 ; 220, 7; 221, 11. 17. 
Cf. etiam Useneri l. c. ad p. 6, 10 rà» «vr; Pg«srQy '«/tüc hütte Jakob 
nicht innerhalb des Artikels gesetzt", 

4 p. 229, IO. quae ttadita sunt xel éy£vero raÜr« 7t0Àv 7:00 ric "Ho«- 
xÀ£ovg Gt1o«ré(«g ob eandem causam suspecta. 
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tiones vero ad unam fere omnes sic incipiunt: Zyérevo vel gx& vel 
iBaoíAsvos hic ile in hac ila terra ne zoró quidem addito. De- 
inde gavfjva vox ab usu loquendi abhorrere videtur scriptoris, qui 
dixit sane p. 237, 25 àgávg .. . àÀungé et p. 212, 25 égayg . 
xo7j4o Aéovrog!, de hominibus autem non adhibuit. Porro non sine 
offensione tró»v y5g est, quandoquidem Cecrops non ó l^» i. e. 
deae filius fuit, sed avróyJw» (Apollod. III, 14, 1), cuius loco 
Graeci et yzysr)c (de Cecrope Diod. Sic. I, 28) et yfjg éxnsgwxux; 
(Eur. Ion. 542) dicebant: eos 6 y5gc quoque dixisse non inveni. 
Causa autem cur additamentum glossatori haud superfluum visum 
sit, in aprico est. Periphas enim cum in regum Atticorum quorum 
primum Cecropem fuisse vulgo comminiscebantur (cf. Apollod. 1. c.), 
laterculo deesset, interpolator sic eam difficultatem removere cona- 
tus est, ut Peripham vetustissimo vetustiorem esse annotaret. Ce- 
terum praeterire nolim p. 224, 28 glossema exstare, quod eadem 
ratione (per zoi» 7j) agglutinatum est scriptoris contextui, 

p. 207, 2 legimus: Zevg d£ vsusoroag ifovAsro ui» ..175v olxiav 
xspavvo ovugAéSo,, demOévrog à  zdnólluvog u7) avtóv dnoA£cJos nav- 
wÀs9oov, insi nsguoOüE avr0» Ape, rovro uiv «dnólu. diduo, Zeic 
dà àÀJó» :x1À. In quibus duo vitia eluenda sunt. "Accusativus 
cum infinitivo" post ds&ioJvw, non collocatur, nisi infinitivi "subiectum" 
idem "obiectum" verbi 'regentis' sit, quod vocatur?, Itaque pro 


ánol£0Jo, una exstincta litterula rectius dzoAége: exarabimus (cf. 


fab. 7 


deg9sicay xal avr» ÜgwJa novjoas v.8). Alterum mendum pertur- 
bata distinctione illatum est, quod qui uno tenore verba leget al- 
lata vel invitus ut opinor, corriget; nam aut egregie fallor, aut 
ita- scripsit Antoninus: dnd évroc à Adnóluvog Hi «Urüv ü7oÀ&o0L 
node apov, insi n&gugOUg ovtüv rua, vobvo £v zdnólAoy. Óidwo, 
Za&vg'. &AS9ur d' sig x14. Qua mutatione Zetg eum obtinet locum 
quem.,obtinere consentaneum est, cedit ex illo quo permolestum 
est. ., Simili autem modo ad finem sententiae subiectum positum 
est p. 232, 22 sq. énsi Ó' avwjv &EgÀaoav dvdosc fovxólo, Oncc àv 
avbroig oí fosc éx vig xorvmo niwocw, &molAdrrsro! xorojunovoa vj» Ms- 
Amy 5» 2g. 

Nulla peius quam fab. 7 aetatem tulit: tot cuiuslibet generis 
additamentis et emblematis abundat, quae pro virili parte detegere 
et.radicitus.itolere studebimus. Atque levioris quidem momenti 


TN P sud TE 
| p. 222, I9 qa(yerac quod legimus, in loco spurio legitur, de quo in- 
fra agam, o 
3 Cf. Kuehner Griech. Gramm. II? $ 475, 2, 4. 
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est, quod p. 207, 17 xai quod ante 24»Jvog collocatum est, tolerari 
non potest, quippe quod Antoninus aut repetiisset — hoc ei usi- 
tatissimum est — aut omnino nomina dovrótérwg; enumerasset; cf. 
p. 202, 18. 20. 

p. 207, 24 de nominis Erodii veriloquio quae proferuntur q»wó- 
pa08 ... "Eouódtov, ins) odróv zowmosv 0 xyüpog nihili sunt, Xylan- 
der! ea sic vertit: "Erodium appellavit, quod ipsum destituisset 
terra. Refragantur dgwd vocis et significatio et structura?,  Lo- 
quendi satisfecerimus usui, si exarabimus: Zwei avróg (i.e. Erodius) 
jjoujosv Tov yuov, i.e. quod ille agrum deseruit; Xylander vero 
qui vulgatae lectionis hodie unicus fons est?, codicis scripturam 
suo Marte * emendasse videtur. 

Quo longius progredimur, eo peius narratio mulcata est; igni 
et ferro opus est, ut in genuinum statum fabellam restituamus. 
Atque in glossarum serie quas enumeraturus sum, prima invenitur 
p. 207, 27, ubi Anthus cur iterum tradatur Autonoi filius fuisse, 
intellegi nequit. Nempe repetitiones reperiri apud Antoninum 5 ut 
concedamus, rot z$vrovóov zoig postquam de ceteris Autonoi liberis 
sermo fuit $, tam odiosa et permolesta ratione ad Anthum additum 


1 Cf. Koch. ed. p. 63 infra. 

3 Rouco Homero maxime acceptum postea a poetis Alexandrinis usur- 
patum est, Significat autem primum transitivo sensu ' depellere, detinere alqm. 
ab aliqua re', deinde intransitivo modo ' profundere, cedere, desistere de aliqua 
re', qua in significatione apud Homerum ?Quweéiy non habet nisi genetivum; 
apud Theocritum vero XIII, 74 et XXIV, 101 etiam accusativus sequitur. 
Unde eum Antonino vel Boeo quem compilavit prior, imputare cum scriptor 
opyt9oyoy(ac vir vere Alexandrinus fuerit (cf. Knaack. 1. c. p. 3), fortasse non 
temerarium sit. Itaque é;z&b «vróg 7907y0tY TOY yQQov si quis scribere malet, 
equidem haud repugnabo. Buecheler vero sub avróv nomen verbumve aliud 
latere suspicatur. | 

$ E codice Palatino duo illa folia in quibus fabulae 6, 7, 8 exaratae 
erant, post Xylandri aetatem evulsa sunt. 

* Ipse dixit in annotatione ad fab. 10 p. 315 ed. suae Antonini, quae 
prodiit Basileae 1568, 'multa passim perspicue depravata ex ingenio ac sensu 
correxi: quae omnia annotare non erat operae pretium'. In annotatione vero 
quam ad nostrum locum scripsit, legimus: 'ego «vro» legi et Aera pro 
xeu» reposui'; quibuscum conferas, quae ad óvrt«c (p. 208, 3) annotaverit : 
ovr legi, cum reperirem ovzc'. Quid ergo supra invenerit, in ambiguo re- 
lictum est, 

5 De quibus altero capite diss. agam. 

; $9 Mirum est de Anthi nominis veriloquio satis perspicuo nil antea pro- 
ferri, id quod fortasse compilatoris neglegentiae tribuendum est. 
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est, ut interpolationem statuere quam corruptelam ! malim, praeser- 
tim cum paulo post (p. 208, 5) simillimum redeat emblema «vro? ó 
1a:jo quod non emendare ? sed eicere viri docti debuerunt. 

Sed intercedit tertius locus adulterinus p. 207, 31 xai ó 9spa- 
nwv toU n0dóc, quem insiticium esse digito ut ita dicam, prava 
sedes monstrat, Ab eo verba inculcata sunt, qui de pueri pedi- 
sequo (cf. p. 208, 10) quid Antho maxime periclitante fecerit, non 
referri aegre tulit. Nos p. 220, 7 et p. 221, 18 ubi idem accidit, 
si comparamus, altissimum hic de famulo esse silentium prorsus 
non miramur. 

Finis vero narrationis tot additamentis vel plane superfluis 
vel prorsus alienis obrutus est, ut ex interpolatorum officina plura 
quam ex Antonini prodiisse constituamus necesse sit. Huc re- 
fero p. 208, 10 xaJà xai npolv 7 ueraflaàeiv avrovg wvonuabovto; 
etenim iis quae praecedunt verbis 19 a$rj émoímoa» óvouau xaAti- 
o2o. omnia dicta sunt; cf. p. 220, 9 énoízesvy asrov; bgriJac v ovii 
A&youévov; 0vóuam; p. 232, 9 xai avrzv Ó Zevg ... àxdÀsos Ontvvuov 
atr) 2uvova»; p. 216,22 Bvooa dà nj aj)-s Óvóuan xolsiru xoi 
&gn .. . ZfevxoOZag Üpvig; p. 212, 12 mda dÉ xal XsAddovig, 7) uv 
... Ugnvel, Xsldovig Àd' éiyévero (ubi iniuria nonnulli in brevilo- 
quentia scriptoris offendere) xrà. Ac ne hoc quidem fortuitum esse 
credo, quod utrumque ab Herchero sagaciter detectum emblema 
(quae inveniuntur p.201, 29 et p. 217, 29) eodem fere modo incipit: 
prius a voce dxn&g, posterius a x«Jansg. Quid quod nisi fallor, in 
ipsa fabula septima altera invenitur interpolatio itidem genuinae 
orationi annexa? Dico verba xaJànso ovd Ó ávJog w) éginno, quae 
viri docti frustra mehercle omnes explicare studuerunt. Quid 
&geinnog hic sibi vult? Frustra quaeris. Neque enim equite opus 
est qui depellat avem anthum: quam etiam ab equo pascente 
depelli ab Aristotele diserte confirmatur? (histor. animal. IX, 1; 


1 Primo de "4»9oc (0 vsur«rtog) roU 4)rovOov 7r«ig cogitavi; bene re- 
sponderet ita Erodio, qui fuit ó zrosGgvr«roc. Accedunt alia. 

2 In quo quot verba, tot menda inveniuntur. Pravum «evrob quod non 
habet, quo commode referatur; falsus est articulus, neque minus falsum quod 
dy participium deest. Tria haec omnia restituit Iacobsius qui correxit " 4y9ov 
Oy z«150, cui emendationi ut quis subscripturus sit, admodum vereor. Con- 
tra verbis eiectis üxvog et «x»gctv haud disiuncta ut insequenti versu xopv- 
doc et à?xoovGG0tro continuo sese excipiunt. 

9 Verba Aristotelica corrupta sic fere restituenda esse videntur 1, 1l. 
v. 17 Sq. x«l qofet imzreroutvov (sc. tv9oy) x«i Msiavye, Otay dà. Aafn, 
xre(yet avtov (0 frog). 


p. 609b 14. Bek.). Cum Mellmanno vero (de mutatis formis p. 71 Lip- 
siae 1786) ut &g«nnov avem fingamus de qua apud ceteros omnes 
antiquos ne yov quidem exstat, nemo serio suadebit. At enim 
etiamsi Mellmanni inventum concedemus, nihil lucrabimur, quoniam 
de ea avi 'equis fortasse amica' scriptor antea mentionem non 
facere non potuit. 

Unus nunc locus in narratione recidendus restat qui est paulo 
antea p. 208, 12 de forma alterius erodii; verba enim 700w» ydo 
don» ixavGg To) nsiÀlov omnino intellegi nequeunt, quandoquidem 
scriptor Anthum in pullam ardeam conversum esse ne verbo quidem 
antea! attigit. Interpolationis autem argumentum est quamvis levi- 
usculum ut est exiguus libelli Antoniniani circuitus, ix«»&xc a scrip- 
toris sermone plane abhorrens. Restat, ut extremam fabulae par- 
tem qualem a scriptore formatam esse puto, totam et omnibus 
interpolationibus liberatam apponam: zfvéz0voov uv &ioyacovro? üxvov, 
ün dvgosv ànsÀáco: vàg Ümnovc, rv dà ugréga xopvdór, Ou ixogvcosro 
290g rag innovc uayouévg negó ro) moidOg^ uvróv di rüv 1dyOov xoi 
:óv "Eowdi» xoi 2yowéa xai ZdxavOov xoi "4xavOidu 9 ysvouévovc 
ópnuJac w) avr) énoinoa»v óvouau xaÀsoJo, rv Ó' Óngdóv* vob 
"dvJov xazà tast, wj àdsiqo) roO noidóc énoisoav épwdióv* xai ov yi- 


c* » J 
vetu, gUvc0goc ovrog? Ó éguidtóc dyOw, Un u£ywra xaxà Enadzv 0 dr9oc out 


$nó wàv innww' xai &u viv Urav dxovoy quwvovvtog innov, qewys u- 
mmm Guo T quviaQv. 

"Ad narrationis calcem ineptissimum scioli cuiusdam addita- 
mentum agglutinatum est p. 209, I4 ex Ó& zavtzc (i.e. Sybaris fons 
ad Delphos qui profluxit) x«i 24oxgoi nó» iv "Ime Zvfapw £xuoav. 
Non quod ut priores nonnulli editores in elocutione haesitem 9, sed 


1 Apud Aristotelem l.c. sane legimus za» Ó' ?gwdioy Gt. rola yÉyy, 
O tt 7télloc (lege zreAÀóg) xai Ó Aevxóg xcà Ó dOrtQ(luc xaAovutvosc. 

2 Quod Bastio debetur; Xyl. ej; rov subministrat. 

9 Perperam 4xav9vÀl(da adhuc legebatur; etenim parum credibile Án- 
toninum in nominibus propriis variasse, id quod librariis imputare malim, ve- 
lut p. 209, 21 ubi J/íepoc genetivus occurrit, cum antea 7Z7ísoog nominativus 
fuerit (ib. v. 18); vel p. 211, 6 Xeiiw», quamquam postea XeAidoric legitur 
ter; deinde modo JJ«yóegtoc modo Ifavódgewe librariorum culpa. 

5 Xyl 'róy dé Ssgazovi« róv Óngóóv roU "Av9ov', alteram vocem 
spuriam esse conicio. 

$ Apollod. II, 1, 4. xeà có ravtzc xti Méuquy z0Aw, quae in- 
iuria ab Heynio in suspicionem vocata esse Hercher qui complura illius in 
dicendo brevitatis collegit exempla, in philologi vol. VI p. 574 bene demon- 
stravit. 

9 Pronomen offendere non debet; legimus paulo antea p.207, 18 rq) dé 
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rem si spectamus, num paucioribus verbis plura possunt referri ab- 
surda? Quid quod ad Sybarim istum fontem non Locri sed Phoci 
habitabant? Quid quod Sybaris famosissima in Italia urbs non a 
Locris, sed ab Achaeis deducta est? Confusio vero illa Byzantino 
hercle ludi magistro digna quomodo orta sit — evolve quaeso Stra- 
bonem (lib. VIII p. 386; p. 547 ed. Meinek.), a quo haece de Sy- 
bari fluvio Italico ad quem cognomine oppidum condebatur, pro- 
feruntur: ánó dé r5; ivrajJa (i. e. in Achaia apud Buram urbem) 
xo5jvmc Zuflagidog ràv xo:ià vgv draliav nozaubv óvouacO vai qaow. 

p. 209, 21 ón apud Westermannum et Kochium invenitur ex 
typographorum errore, nam órs et codex veteresque exhibent edi- 
tiones et per se necessarium est. 

p. 210, 13 Minyades éfixyevov iv voi; oso, xai àvéptovro xwoa0v 
xai ulAuxa xal Ódgvgr, quae Xylander nullo posteriorum adversante 
sic vertit (Koch. p. 66): 'in montibus bacchatae sunt pastaeque 
hederam smilacem et laurum.  Risum teneatis amici. At revera 
quid voci »éusoJai ? faciam, nescio. Legendum esse censeo Zou- 
qovto pro évéuovro, id quod cum accusativo coniunctum esse non 
est cur miremur; cf. Alciphr. lI, z, 3; Anthol. Pal. IX, 363, 3; 
egit de hac structura Cobetus in var. lect. ed. sec. p. 51 8, Bacchae 


' vero sanctarum earum arborum frondibus se redimire solent; cf, Eur. 
.bacch. 106 orsgavoio?z fjoUsrs fovere yAoroe uiAox, xolxdong; ib. 


177 Otegavoiv vs xgatu xicoivoig BA«orguac,. Et exstat inter fragmenta 


,Nicandrea quidam versus (quem affert Schneider inter fragmenta 


incertae sedis p. 205; frg. 130): 

fáxyowv xspalàc nspiuvOéow iot$yavto 
quem huc trahere et quarto érspowovuévwv libro e quo fabella An- 
tonini hausta est, assignare haud temerarium * esse videtur. Lusus 


AUroyoq tovrq et v. 25 ovrog ó Eguóiog; vide etiam p. 204, 8; 223, 17; 218,13; 
222,22. taque scribo p. 204, 17 ravrzgQ rrj zi'oÀ&. 
.. 39 Nempe ne significatio quidem vocis sibi impertire? huc bene quadrat. 

9 Itaque Hercher Achill. Tat. I, 55 (Script. erot. vol. I p. 43, 13) 24n04- 
Àmy» tTÓ qvtóv» Ortqo«yoUuEyoc structuram sine iusta causa temptavit. 

4 Legitur versus in scholiis ad Aristoph. eq. 408, ubi haec praemissa 
sunt: Bexyoc...oreqayne eldoc, óc Níxerdpoc &y v9 zeg) ry yAoacóv taropei. 
d»nol y«o oUreg (sequitur versus allatus). Itaque Schneider 'suumne aliquem 
an alius poetae versum apposuerit Nic., incertum est'. Animus inclinat, ut 
Nic. ipsius versum allatum esse putem; nimirum qo) additum est, quod ab 
faropei secernendum est. Colophonius vero raras voces quas in glossarum 
libris explicavit, ipse in carminibus adhibuit; cf. frg. 126 et 143. Recte 
autem si conieci, inde effici potest glossarum libros post éregotovueve et 
ytupyix& esse scriptos, id quod rerum natura ferre videtur. Etenim Nican- 


certe verborum quo Bacchae ffáxyows coronari dicuntur, quam egre- 
gie huc quadret et Nicandro dignus sit, in aprico est. 
p. 212, 1. Zeic dà ngó rob ueilov xaxóv &mtcsiv m oix Tür fab. 11 
IIavdágsuv olxrsigac inoiyos navrag bóprtJog. In iis quae praecedunt, 
Pandareum crudelitate et ira occaecatum non modo generum sed 
etiam filam necaturum fuisse comperimus. Itaque tum cur Panda- | MV IPLEDI 
reus lovis excitarit misericordiam, non intellego. Deinde olx; ge- . //,.^' ,, 4. 
netivo nominis proprii non addito parum placet. Utrique malo [ Und pl€ 
medebimur, si exarabimus: 70 ro) usijov x«xóv $umsosiv m) olx | . ? ; 
ToU llavódgsw; cf. p. 211, 24 &veAeflGzo slg vóv olxov vo? IIavdaoso. td ', ^ 
p. 212, 10 tollas quaeso pusillum emblema in his: ó dé rc ve / TN 
"nóóvog ádeAgüg éyévero &now, aiíowc xal nàfova. xoi éni yc qga- — (Cs) 
véíc" [obv dAiuémo dà 5 dàxvón gov]. Quae uncis inclusi, ita - 
comparata sunt, ut quicumque ea legit, semel monitus de origine 


/ 


y! 


/ 
dubitare non possit. Apage illa in marginem, unde perperam in | P [- ^ | 
contextum intrusa sunt, olim a docto quodam viro annotata ad | Jd fp 
scriptoris orationem. . 
p. 218, 23 Cycnus a Phylio amatore contemptus miserrimam fab. 12 

mortem occubuisse dicitur. Phylius enim Herculis consilio iussa 

pueri neglexit, id quod verbis corruptis govAsos d2 rob "HoaxAfovg 

&usA700. TOv inirayuámov ToU noijóg non dici non potuit, Quorum 

structuram ut adiuvarent viri docti, aut ovvéftesvev vel zvégysro sup- 

pleverunt aut indicativum s»4£Àg0s8 1 revocavere. Quae omnia ad 

locum restituendum minime satis sunt. Perlegas velim ea quae 

praecedunt; quaecumque puer quamvis &rozurara imperavit, Phylius 

perfecit, et ita perfecit, ut ne in levissimis quidem rebus Cycni man- 

data neglegeret. Itaque quae tandem mandata parvi aestimaverit, 

nemo non interrogabit: interrogabit nequiquam. Quod Antonini 

socordiae tribuendum esse si obtinebis, tamen scriptorem aliquo 

modo nova imperata esse Phylio significare debuisse tenendum erit, 

Perversae compilatoris fortasse breviloquentiae attribui posset, si 

legeretur dusAzgoag (vel Zj£Agoe) vàv (GAAov) éuxayuavov.. Narratio- 

nem vero ut hodie instituta est, si quis attento animo perlustrat, 


der, aequales cum carmina illius obscurissimis vocibus repleta non satis intel- 
legerent, ipse poeta yAwGG«c quas usurparat, in lucem edidit. Ceterum 1. 1. 
7ztg) 1&y corrupta sunt. Complures glossarum libros fuisse constat; conicio 
iy tQ rQí(rQ ylogGQy, quibuscum sane quomodo Schneideri inventum (ad 
frg. 123) concilietur, alii videant. 

1 Vix defendi potest forma du£Agas augmento omisso coll. P. 219, 7 
&ovGayro; de qua infra p. 35 agetur. 


quin lacuna statuenda sit, dubitare nequit. Neque longius progredi 
liceret, quam ut nonnulla excidisse statueremus, nisi Ovidius (met. 
VII, 374 sqq.) eandem fabellam breviter astringens ! ea suppeditaret, 
quae hic olim lecta fuisse suspicor. Poeta Romanus narrat: 
TEPEE 2... .nam Phyllius illic 
Imperio pueri volucresque ferumque leonem 
Tradiderat domitos; taurum quoque vincere iussus 
Vicerat et spreto totiens iratus amore 
Praemia poscenti taurum suprema negabat: 
Ideo Antoninum hoc fere modo rem rettulisse quispiam suspicetur: 
6 dà GwWuog .. . Érsgov zavpov . . . ünsyayev &yor moóg róv fov. 
Bovigo& dà vov "Hoaxiéovo susAgos vàv imruyudmwuv roU muaidóg (vv 
raUpo» alro)vrog digov). T d$ Kéxv»o x5. 
Hiare ibi orationem fine fabulae confirmari videtur, quippe qui 
satis fragosus et mancus sit. Recte si conieci, hoc fere modo il- 
lum necesse est suppleamus p. 213, 28 sqq. xoi 2ydyovro. flovÀj dno- 
Au)vog. Opri3ec Críxvor) üugórsoo. &y (1r Muvy.. dqavio9ivvoy di [xoi ] 
jj Muy (Ovoly) uswwvouac3y xai 3yfvero. xvxveig xrÀ. Pauca adicere 
oportet: x/x»oi excidisse videtur ob óuororéAsvrov, nimirum a scriptore 
- qui non sine diligentia et verbose de nominibus bestiarum agere usque 
quaque amat, omissum esse parum probabile est; cf. p. 207, 7 Zetx 
. . énolgos» Ügvi3a alexóv (ubi Fonteinius ignarus usus Antoniniani 
prave (owJa tolli iussit); 216, 21 s dà abràv» énmoigosv Dovi91ov 
yAuixa; 218, 21 bpgwuOa énoígos rüv naida séoomov. Neque magis 
novum lacus nomen deesse potuit, de quo nisi aliunde constaret ?, 
profecto dubitare deberemus. Itaque lacum si prioribus temporibus 
Kovwunyv (cf. p. 213, 25 xaziflaAev &avràv slg vv. Kwvongv Asyoudvgy 
Aiuyy») appellatum post Thyriae interitum Thyriam usrovouacO svo: 
statuemus, a vero vix aberrabimus 8, 
p. 212, 32 legimus xaí ó Aée» ónó Ano? Tgog; vut» Xenoáue- 
vo; Ante rgogjj articulus omissus est, quem Antoninus iuxta ovTog 
constanter ponit; en omnia exempla in quibus decies pronomen 


1 Ovidius vero quod fabellam haud cum pulvisculo e Nicandro hau- 
serit, non est cur miremur. Conspirat certe quod caput est, in tribus certa- 
minibus, quae Phyllius (sic apud Ovidium!) subiit. 

2 Ovidius l. 1. paulo aliter 

"At genetrix Hyrie, servati nescia, flendo 
Delicuit stagnumque suo de nomine fecit. 

8 Praeterea xeà primum quod superfluum est, expunxi; et Galium vel 
Schneiderum secutus in dgoroP correxi accentum, qui in codice Palatino in 
rasura vel hodie accuratius intuenti supra alteram syllabam perspicitur. 
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substantivum sequitur: p. 204, 8; 207, 18; 209, 18; 213, 5. 6. 19; 
223, 17; 225, 7. 19; 230, 24; terdecies oUro; primam sedem occu- 
pat: 203, 1; 207, 25; 208, 13; 212, 7. 9; 214, 18; 215,4; 218,6. 
I3; 221, IO. 22; 228, 3; 229, 16. Itaque corrigas p. 237, 25 à» 
(v)? xoóvw zovuo; et 227, 16 melius erit scribere acm (7) nao- 
Sívog 9v ovunaixrota, quam. nag3Jévog et ovunaixmis in unam notio- 
nem coniungere, quamquam sane Antoninus eiusmodi copulationes 
in deliciis habet; cf. priorem diss. paginam et p. 232, 23 &vdosc flov- 
x0Ào.; 224,25 yvvij 93000; praeterea p. 236, 4. 22. 

p. 212, 20 traduntur ge ... vó uéoov IAsvodivo; xai. KoAvda- 
voc. Loquendi consuetudo inde ab Homeri usque ad recentissimo- 
rum Byzantinorum aetatem servata articulum ante uéoov deleri iu- 
bet; praeter exemplorum farraginem, quam Bastius l.c. p. 138 ex- 
hibet et thesaurus Dindorfii s. v. uéooc, cf. Polyb. VIII, 25, 1; Plut. 
Mor. ed. Francof. II p. 132C et 136 A; ep. ad Philipp. cap. 2, 15. 
Neque addere nolim etiam in elocutionibus d»à uéoov, xarà uoo, 
&v ué0p, dà uécov si praepositionis *inter' loco adhibentur, arti- 
culum semper omitti solere, Quod a me ne temere contendi opi- 
neris, vide Krebsii exempla in 'Die Prápositionen bei Polybius" 
Wirceburgi 1882 p. 33. 71. 136; et eiusdem viri sollertis *Die Prá- 
positionsadverbien der spáteren historischen Grácitàt' Monaci 1884/5 
part. II p. 40 sq. 

p. 214, 22 :zór& vocula stare nequit, quoniam Tartarus crude- fab 13 
litati et libidini scelestae indulgens constanter virgines ad se rapi 
iussit, s ic diuflon9siy nag3évoc . . . ansysv avtjv xai ulyvvro x15. 
Emendo zozé, quod scriptor simili ratione usurpavit p. 218, 14 
et 222, 2. 

p. 215, 2 pro sjóóvrg9mzoev melius Zdvv59yoav dabimus; cf. 
p. 208, 2; 225, 26; 228, 21. Etiam flevAsoJut et ucAA& per 8 ab 
Antonino augeri solent. 

p. 215,4. pro 44onolic fusi Exo £gyn ! Schneider (l. c. p. 53) 
scribi maluit 44onaAig i» MsMrz "Exacoygy; comparat vero vir doctis- 
simus uà z5v iv 'Egéow "grew et uà àv 3v ITeoy&pe) doxAsjmov 
formulas Galeno sublectas. Ut dicam quid sentiam, Schneideri 
coniectura prorsus reicienda est, immo gratulari nos decet, quod 
formam exquisitissimam d; ? a verbo Hesychiano uetsiv aperte 


1 Rectius 'o7zteAlg &uctgtg Éx«éoym amplectemur; ceterum mirifice 
librarius in Palatino codice distinxit, ut nesciam an éxe«foy; deleri voluerit: 
£oavor, taza &utilyrg: ixafoyn* qQ xr.; cf. p. 16 diss. 

3 Omnino si quid mutandum sit, potius de voce «us(dmrog cogitem, 
quae et lenissima mutatione recuperetur et hic aptissima sit. 
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derivatam invenimus. Forma autem feminina in qua Schneider 
offendit, nullam exhibet difficultatem, si comparamus consimilia &jLE- 
motu, cvm üxÀv0m, aruvouiy; cf. Lobeckii ad Soph. Aiac. 175 
annotationem et eiusdem paralipomenon p. 455 sqq. Fortasse et- 

iam non sine momento est, quod apud Antoninum p. 207, 14 ei- 
oíav rarissimam formam ex poetis depromptam legimus. Absurdum 
vero Schneideri commentum vel ob eam causam est, quod diserte 

a scriptore ztaga roig éyywgior; additur. Denique et ordo nominum 
refragari videtur illi immutationil, et articulum desideraremus, si 
recte Nicandri editor coniecisset ?. | 

fab. 14 p. 215, 17 codex exhibet Zevg d' ov nsgüósv acroUg . . . teÀsv- 
rycoarrac xi, ' Vel tironibus animadversum" ait Verheykius 'zeAev- 
r5oovtc reponendum esse'. Lectio tradita mordicus tenenda ? est; 
cf. p. 209, 5 d&vóv énoisjoaro . . . nspudsiv olxroüc àvoigeJéyta 1üv naida. 
p.215,25sq. quae de natura zuz) avis pro Antoninianis ven- 
ditantur, ea cum spuria esse iudicem, codicis lectione accurate ser- 
vata apponam: sj dé usjvo avtüv Pyévero xutoÀóyog. mmo ngóc tav- 
np» üemp nóAsuóg ion xai igudig xardyvvm yàp abr» rà Qá' (ac- 
centus in rasura pusilla) xózrovoe rüv (sic! sed o in ras.) dob» di 
Tovg xrínacg. Etiam vitiis levioribus quae insunt, verba in codice 
nitidissime exarato aliqua ex parte suspecta fiunt; librarius vero 
7416) inducendum esse significare voluisse videtur: et est sane 
.Offensio haud exigua, quod utrumque nomen copulatum est 
(nisi x»noÀóyog adiectivo sensu usurpatum esse statuis) nam alia 
avis zunu, alia x»uroÀóyog quamvis consimilis est (Arist. h. a. IX, 1 
p. 593 2 Bek). Itaque glossator alterum per alterum explicavisse 
censendus est; quaecumque vero de natura bestiolae cognita ha- 
bebat, larga manu addidit nil moratus quod aquilae et ardeae avi- 
bus (num fortuita est ardeae in emblemate prorsus simili in fab. 
septima mentio?) in nostra narratione locus utique nullus est, quod 
 Xaiiyvvo. 1à qà et xómwvoa T5)» doi» plane diversa sunt, quae 
&ovvdérwc continentia quisquis leget, artissime inter se cohaerere 


1 Quod Schneider suam lectionem eo commendari dicit, quod metri ve- 

stigia servet, idem ad traditam scripturam valet; fortasse Nicander sic scripsit: 
"Aanaly (qv xoalÉovaty) ' Auer ' Exoéoyny. 

3 Exspectarem 5 3» Mtàlírg ' Manag éxa£oyr vel 7) ' 4onalic Éxafoyr 
9 à» Mility. 

8 Videlicet praeter zr&oi?dev, quod proclivi Byzantinorum errore augmento 
orbatum est; idem ad simplicis verbi formam Zóe» valet, quae perperam etiam 
a Schneidero retenta est; cf. p. 35 infra. 

4 Aristot. 1, c. IX, 18 (p. 617a 3) de ardea ríxre àz vuv óévdoo», de 
aquilis cf. IX, 32 (p. 618b 18). 


arbitrabitur, Atque unde hauserit interpolator, demonstrari potest. 
Ipse iudices !: 
Glossator cum explicaret Aristoteles: 
XVLT0À6y0G: l c. p. 593a 4 dÀAa Ó' &ori oxwno- 
mno ngüg vasrgv üsm) mó- | gya . olov ino. 
Asoc on xai éggdu)* xaviyrva. | p. 609a 30 nosuog . . mín dà xoi 
yàp avVrv à dà" xónrovoa vjv | ipudu)' và yàg dà xe«wcOlst .. ToU 
dgiv dià rovc xvinag. &pwótov. 
593a 7 ngóc tà 5iÀa nogognerouevo. 
ib. 12 »»umoÀóyog .. 8011 xal ToUto Ev- 


Àoxónov 
Hesychius: 
miu), Üpyvtoy mOA&utOv, (xc VEG, 
égqi). 


p. 215,22 verba Ou ró nüg q&vyovrsg Óuà oU Tolyov mapà vov 
ys &óvoav non conciliari possunt cum iis quae v. I9 sq. praece- 
dunt o£ Ó' dAÀo,. éx ToU zvgóg &vénry0a», quibus scriptor indicavit 
ceteros qui Hyperhippae fugitivae opponuntur, ex ipsa flagrante 
domo in aerem evolasse, Quam ut tollamus discrepantiam, auctor 
sim, ut quae hodie post a£2wa leguntur v. 19 sq. oí Óà' &AÀor éx vot 


mvgüg &vénvrgcav, Movviyoc u&v voióQync ysvóusvoc, 4dAxavdgog dà ógyti- - 


Àoc, eorum mutemus sedem, quippe quae olim v. 24 post xv» fuerit. 

P. 215, 28 ad finem fabulae exhibet codex abJwu Ó' éy&vero 
zpóg Àiuvag zs xai JaÀdooy.  Berkelio auctore dativum Aíu»ouc po- 
suere, perperam ut opinor, quandoquidem Antoninus praepositio- 
nem zgóc, quam bis et nonagies cum accusativo coniungit, nus- 
quam cum genetivo aut dativo copulat. Lege zgóg Aag ve xoi 
Julaococa». 

p. 216, 3 In Ka» vv Msgonida vfjoov usitatum insulae nomen 
delendum est, utpote quod explicationis causa ascriptum esse vi- 
deatur. Librarius enim in codice Palatino Ku» puncto notavit, 
praeterea deest accentus. Antoninus vero casca terrarum nomina 
quae e poetis deprompsisse putandus est (cf. Schneideri l. c. p. 47 
ann. 2), libenter adhibet; cf. p. 232, 18 iv 14ozsoía pro iv Zfjàw; 
224, 20 et 225, 6 "ovíav et 24ovsc pro Bowszia» et Bouroi; 204, 17 
Zuovgidac pro KopwÓiovc; p. 237, 25. 27. 29 et 238, 1. Kadusiu pro 
Onflaio; 237, 24 et 29 Twsflón. pro Taquo. 

p. 216,7 sq. 2AX' si udy dOsvà "uc legà now)v ixaAsoev vüc xó- 
Qoo, &nésysv Ó ddsÀqóg víjv xAgow' ov yàg &yan&v 8pm yAavxgv Otóv, 


1 Tales bestiarum simultates largam veteribus praebuerunt disputandi 
materiam, itaque e fonte secundario glossator Aristotelica verba haurire potuit. 
2 


fab. 1$ 


fab. 20 
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Ón Teig ajb1aig xópoig ÓqXO&Auóc ivi» uflac, iySalotv dé nopanav 
yAaixa rüv Ügmv' el dà xaAoisv nap i9» "Morsuv, vvxriqorrov BAeyev 1 
pios» 9&óv, sk dà. noóc "EouoU onovddg, xAénry» &eysv o) nuüv 9eov. 
Iterum scalpello utendum est: excidenda verba 6u rug «vrwig xó- 
goic ógJaÀuóc évij» u£cAac, in quibus nequiquam adhuc omnes desu- 
davere. Etenim ne Toussaintii quidem ingeniosam coniecturam ón 
avtijc (i. e. "M9nvàc) xopge; oix Bv» udAav, quae nimis longe a 
traditis verbis abest, quisquam probare poterit. Omnino non erat 
Agroni' causa, quod odium adversus caesios deae oculos exponeret; 
hos enim ab antiquis vulgo 'si non vitiosos, tamen vitiosis proxi- 
mos censeri' notum ? est. At interpolatori illud non satis erat, qui 
adderet 'quod iisdem (i.e. iis quas scriptor antea commemoravit) 
virginibus niger oculus erat. Antoninus vel Agron Antonini dixis- 
set rug ddsÀgaig; etiam ógJoÀuoc singularis admodum displicet. 
Nescio vero an longius progredi oporteat et verba éySuip&w E 
nagánay yAabxa t2» bow ipsa quoque Antonino abiudicare. Causa 
altius repetenda est. Quid si ulula tum omnino non erat? Mero- 
pis postea in ululum convertitur, quam avem iam antea exstitisse 
ab Antonini vel potius Boei sententia alienum est, Boeus enim 
Athenaeo si fidem habemus (lib. IX p. 398), xa3óAov ... n«&vta. rà 
ópvea üvJpunovc Loops? noóvegov yeyovdvus 9. 

p. 216, 26 levius emendandum est mendum 46 dà xüxeivov 
énolqosv vvxnxopauxe xrÀ. Cum nemo praeter Eumelum in wwxnxó- 
paxoa convertatur, xai voculae hic locum non esse in manifesto est; 
Antoninus scripsit ó dà àxsivoy énolzosv xi. ut antea rj dà a/r$v 
énolnosv et "Eonsjg dà atióv inoipos. — * 

p. 219, 4 ante rpogoi articulo vix possumus carere, qui post 
-r&& syllabam omissus est; idem in versu qui praecedit factum est: : 
xariyovo. dà rà drvpov (ai) ispoi uA (ai) vpoqoi ro) ioc. 

p. 219, 12 pro xoÀoioi reponi oportet xeisoí; viro enim qui in 
cognominem avem transformabatur (cf. ceterorum hominum nomina 
fabularumque laterculum p. 201, 2), nomen fuit KesAsóc. Accedit 
aliud. Ex Artemidoro I, 20 et IV, 56 xoÀow(t; male ominatos fuisse 
comperimus, quibuscum Antonini verba xa£ elowv &y«Jol. qreviec xai 
énursÀsig napà rovg (AAovo ÓoviJuc conciliari nequeunt, 

p.219, 27 tjv yàp vÀv üvwv Svolav à» "Ynegflopéwc ayouévgy 
u)w) xa9' 5dov)» sive. Deesse vocem gro; quamquam viri docti 


—aÓ— 


1 N Pqeàixvarixóv tacite ubique e codice restitui. 

2 Cf. Verheykii annotationem apud Kochium p. 18r. 

8 Quae vix alibi locum habuisse quam in prooemio carminis Knaackius 
l c. p. 9 recte contendisse videtur, Aliter Wilamowitzius iudicat, qui ea ho- 
minem cui notitiam carminis debet Athenaeus, de suo addidisse arbitratur. 
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intellexerunt, et in forma et in sede vocis erraverunt, Hyperborei 
omnibus gentibus opponuntur, ergo scriptum fuisse credo &v 'Ynsg- 
Bepéo.; (vog). &youérgy.. Populi nomen similiter desinens iacturam 
satis explicat. 

p. 220, 3 xáni rovro 0 KAsbxig énsi39sero uüAAov: in his gravis 
soloecismus latet. IIeí(9509o4 ini n» ^alicui obtemperare" omnino non 
Graecum est, Dicebant Graeci vulgo meí9soJaí mw (in praece- 
dente . versu zsí(9s09aí TQ z$nolÀwuw) vel rarius nei9soJué nvog (cf. 
Kuehner Griech. Gramm. II? $ 417, 5 ann. 6), deinde a Novi Testa- 


menti scriptoribus neíJeoJot ini wva adhibetur ita, ut "fretum esse' 


credere" significet, neque usquam dativus cum praepositione co- 
puletur; cf. e. g. ev. Matth. 27, 43 nénoi9sv éni rüv Jsóv. Lenis- 
sima medela adest, nam una litterula restituta legendum est xàzsí; 
in apodosi autem Buechelero auctore 440zecóg ve xai 7Ívxog corrigo. 

p. 220, 15 quae Westermannus uncis inclusit verba (inde a 
ovróg é0n de/regog usque ad ZÀáoouv éxsivov) illuc expellenda sunt, 
unde negant redire quemquam. Primum quidem offendimus, quod 
xai& ante dgosu»rüg omissa est?; deinde vide, ne inter se pugnent 
ovr0G im ÓdeíTspog ópriduw uerà rüv aleróv et ó Ó' aisrig9 . . . &Ado- 
Gt)» éxsiyov. Vide, ne subabsurde dictum sit olsróv pusAavrsgov esse 
quam éyaaíerov, éytolerov vero fuisse dgguyóv. Num hoc minus in- 
eptum est, quam si quis u&Aavtepog 7] uéAac esse narretur? | AÁcce- 
dit, quod égeu»üg per se satis insolens est &. 5 t.c» - 

Adhuc satis firmo pede incessisse videmur; consideremus nunc 
ea, quae ut in ordinem quendam cogerem, oleum et operam perdidi. 
Peritiores videant, mihi quidem foedissimam confusionem exponere 
liceat. Atque ut ab Harpa calamitosa scelestorum filiorum matre 
incipiam, ubicumque in tota historiola occurrit, eam remotam ma- 
lumus, ubi non occurrit, aegre desideramus. Nam ubi primum pro- 
dit p. 219, 32, sede tam praepostera invenitur, ut utrum ab ipso 
scriptore an ab interpolatoré nomen postea additum sit, ignoremus: 


1 Kaze cum crasi legitur etiam p. 212, 31; item x&x Antoninus scrip- 
titabat, cui crasis p. 210, 7 reddenda est: lineola ibi margini appicta fortasse 
ad nullam aliam pertinet immutationem. 

? Non offendit, quod xei post Zosuvoc deest; cf. p. 39 infra. 

8 Quam formam rectius seraper revocabimus; cf. p. 207, 8 0gyid«. ederov, 
et alterum diss. caput. 

* Vox a poetis solis adhibita ad eas notiones accedere solet, in quibus 
simul aliquid horribile inest, velut eiue, elyíc, À«ilew; tum epitheton est 
verborum vw, yeiw, Éontpoc. Apollonius vero Rhodius II, 32 ?otuymr ... 
Anz» dixit. Discrepat a glossatoris descriptione Aristoteles (l. c. IX cap. 32 
initio p. 618b 32 Bek.) cuius verba quam misere tradita sint vel inde elucet, 
quod contraria profert p. 619a. 


fab.2t 


fab. 22 
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joa» d? ajn) naideg 4fwaog xoi 'Ügríytog xal gnacog xol S9vydigo 
"doreuiyn, naidsc ix usypóc '"onnc. Non aeque offendit, quod mater 
de improbo quid senserit sacrificio non narratur!: at iterum Harpae 
mentionem non fieri p. 220, 6 oi d rovg 1& naidag xal tovg 9éganag 
avrür xa) tbv KAsiw» xar5ojw» valde demiramur, nimirum quam- 
quam mater inter eos qui ab asinis furibundis dilacerati sunt, non 
enumerata est, tamen continuantur oí Ó' ázoAAcusror rovg 9&ovc &n£- 
Bodvro. Kal 1donnv» uiv xil. Contrarium accidit servis, qui v. 6 in 
eorum numero sunt, quibus bestiae exitio fuerunt, tamen de iis quam- 
quam v. I4 omnes in aves conversos esse comperimus, tota fabula 
altissimum silentium est. Eorum Antoninus oblitus esse videtur, ut 
Harpae oblitus est, Restat tertia difficultas haud minus gravis. La- 
tona et Diana Clinim, Artemicham, Ortygiam perniciei eripere con- 
stituere (v. 10), Ón oóx alno vüv dcrfguáwov 9cuv. Deabus suppli- 
cantibus Apollo morem gerit (v. 13) et zoóo3e» 7] &noJavel» ueta- 
Bald» imoigcs — exspectas abrovg, falleris. — ne«vrag 0pwi9ag. — Ut 
omittam dicendum fuisse ro)g &ÀÀovg cum antea (v. 8) duo eorum 
a Neptuno iam commutati fuerint, cur "omnes" dixerit tuo iure 
quaeres. Nescimus. Apollo vero si pro sua clementia plus quam 
deae petebant, praestiturus erat, hoc dilucide a libelli auctore an- 
notandum fuit. 

p. 221, t2sq. exstirpanda esse contendo verba deg oírov xai 
7"0rO0U t2» x&paÀ2v iOyovoa xdi», roo; Óà nódag dxgovg d»w quae 
quamvis ipsa vix aliquam exhibeant offensionem ?, ad familiam inter- 
polationum earum pertinere videntur, quibus de natura animalium 
accuratius agitur. 

p. 221,25 Tüoaufog Evoslgov.. xai Eldo9éog vvugmc 'O3oridoc 
tria continent menda. Atque primum quidem Berkelius sustulit, 
cum XKZoeufog exararet, quod et xsgdufvt (p. 222, 18) postulat et 
Ovidius (met. VII, 353 sqq.) praebet ?, Porro articulus ante Evosigov 
omissus est quem Antoninus in hac elocutione nusquam non ad- 
hibet; cf. p. 202, 17; 204, 5; 215,9; 217, 14; 234, 32; 236, 15 alia. 
Itaque legendum est Kégauflog (ó» Evosigov. Tertium denique vi- 
tium in Odoxidog latet. Editores quidem adiectivum * finxerunt a 


1 Id quod prioribus editoribus vituperatione maxima dignum esse visum 
est; cf. Koch. p. 204 sq. 

3"Jayovoe si exceperis, quod a scriptoris consuetudine abhorret; opus 
foret Éyovae«; cf. e. g. p. 236, 31. 

8 Schneidero teste (l.c. p. 49 ann. 1) Hauptius xegeuzvt et Képeuuoc 
restitui voluit, cuius lectionis in novissima Hauptiana metamorphoseon editione 
nec vola nec vestigium est, 

4 Nisi forte Nicandrum novam vocem formasse statuimus, sane qui 


monte Othrye derivatum: at tale adiectivum omnino non exstat !, 
immo 'ÜOJoric nomen proprium est, quod et apud ipsum Antoninum 
(p. 214, 5. Zhàg xoà véuqxc 'O995idog yévero . . . MsAurevg) et apud 
alios scriptores ? invenitur. Quae cum ita sint, alterum utrum .no- 
men vel delendum vel corrigendum est. Propono autem hoc: Bi- 
do9éac véuqmac ópriádoc, quod et sensui aptissimum est (cf. p. 228, 26 
ápadgvada vóuggv; 229, 14 véugac imumMdag) et facillime in tra- 
ditos ductus corrumpi potuit, praesertim cum 'OÀgvog statim inse- 
queretur. 

p. 222,8 sq. ánégpuyev dà Aoyov dyagw t& xai àvómvov sig vág 
vópquc, 0n yévog uév slow o$x dnà zhóg, AM Erexev avvac Tj deiva 
toU Znsgy&o?, [lootiddjv dà nóOw juàc ajvwüv Zhonarpn; ràc ddsAqüc 
époilwo0s x14. Quae quomodo restituenda sint, nondum intellexere 
viri docti; intellexere nonnulli 5 dsiva rot Zms9y&toU depravata esse. 
Quid tandem opprobrii 'e quadam filiarum Sperchei nasci?'? Ne- 


cesse est Zf&vo quod Berkelius olim cogitavit, in contextum recipi ; 


neque vero haec immutatio sufficit. Quid enim lucramur, si Zfsww 
ilam e Spercheo natam esse cum Berkelio statuimus? Praeterea 
patris nomen quod Iovi opponatur, deest. Quid multa? Cerambus 
nymphis venustissimis obiecit, quod £rexev avmig 7 fuv v) Cnso- 
x84. Etenim in memoriam tibi revoca, Zf&vw ista quae fuerit 
muliercula. Fuit una e foedissimis tribus Graeis*, e qua nym- 
phas natas esse irrisor petulans si dicebat, certe opprobrium vix 
cogitari poterat mordacius et acerbius. Aptus denique etiam arti- 
culus est, quoniam Cerambus de famosissimo loquitur monstro. 

p. 222, 17 sqq. »tugou . . ueriflaAor . . sàv. Képouflov, 6n adtaic 
ilo.dgnot. Aut Aordopeiv nva aut AowdopsioO9ut wt Graeci dicebant. 
Itaque Antonino avrág accusativus reddendus est. Nam sermoni 
eius satis puro planeque barbarismis immuni* stribliginem imputare 
vereor quae non inveniri videtur nisi in altera Maccabaeorum epi- 
stula (cap. 12, 14), cuius auctor sane dixit zoig zsoi tóv "lovda» Ao 
dogoUvrec. 

P. 222, Ig. verba inde a gaívemu usque ad xspauvE (v. 23) 


Gprdexy(c (Theriac. 838), «3Seoníc (ib. 849), doezavntc (frg. 21), Xaoonic 
(frg. 62) finxit, quae omnia &ze£ elgguéve sunt. 

! Neque 'Othrysius' legitur nisi apud poetas Romanos e. g. Martial. 
VII, 7,2. X, 7, 2. 

2 Schol. Plat. conv. 208, d; Apollod. I, 7, 2, 3. 

3 Ne urgeam roi tum falsum; cf. Krüger 1l. c. I 847,5,2. 

* Apollod. bibl. II, 4, 2 t&& «d»ógxov ... 9vyarégac, '"Eyva) ITeqondo 
Zduyo) xr. 

5 Cf. cap. II diss. 


insitiva esse in aprico est. Interpolator hic eo procedit, ut libelli 
auctori palam refragetur: Antoninus bestiam (v. 18) dAogayor ap- 
pellavit, glossator (v. 22) Eviog&yor; ille narravit (v. 18) xei éyévero 
jAogáyoc xspàjfivE, hic (v. 22) ovrog EvAogáyog floXg xaAsitos, nag dé 
OsrroAoic xspduvE. 
fab. 23 p.223, 11sq. Terrae et regiones per quas Mercurius boves 
Apollinis egerat, secundum situm et viam dei quam accuratissime 
ex ordine enumerantur. Quod qui observaverit, haesitabit v. 15 
in dypgt Ttydoc xai évrsU9s» nagà rà 7fíxoiwov Üpog ànopsvero xai nagà 
:ó /Maivdiuov xai vàg Asyousvac Barrov oxomdg. Mutaverunt sedem 
Ztvxwov et Moiwdiiov. Nempe ab urbe Tegea si quis.in Messeniam 
tendit (cf. v. 23), brevi ad Maenalum montem qui non multum a 
Tegea! aberat, pervenit, deinde satis longo intervallo interiecto ad 
Lycaeum in Messeniae Arcadiaeque confinio situm. Addo aliud. 
Loquendi consuetudo transpositionem postulat. Nimirum Graeci 
qui ó Maivalog et t Maívalov passim dicebant, 7Mousvaliov si usur- 
pabant adiectivam formam, 4gog semper apposuisse videntur ?, 
Scriptor ergo dedit litteris: xai évreüJsv mapa ró MeouvaMov Óooc 
&nmopeveto xai maga 10 zféóxaiov xtÀ. 
p. 223,31 tradita sunt Aéyerou dà xal ó t0nog nagodsvóvtuv &ypi 
viv oxoruà Barrov. Schneider propter v. 16 rà Asyouévac Bürrov oxo- 
"t&g rectissime 0xomai correxit; deinde za! ódevóvtu» nulla fere 
mutatione scriptitaverunt Bastium secuti editores: nescio an verbum 
compositum quod egregie convenit, potius sit haud temptare, prae- 
sertim cum articulo male careamus et Antoninum Aéyeroau.. rra! ódevov- 
ow scripturum fuisse consentaneum sit; cf. p. 209, 28; 215,4; 
228, 24; 204, 26. Quare malim Azysmu dà xal ó rónog dyou viv (Uno 
Tüv» nagodsvóvuo» oxomual Bárrov. 
fab. 25 p. 225,2 xoxénsoov ép v9v yijv, immo slg t9v ysjv. Antoninus 
enim pleniorem formam alias centies quater solam adhibet. Idem 
ad Parthenium valet, cui cum eig undeoctogies usurpet, ég bre- 
. viorem formam sexies traditam (p. 153, 18; 158, 20; 160, 30; 
165, 21; 180, 26; 163, 17 ed. Westermann.) adimendam ? esse pro- 
babile est. 
p. 225, 12 ovveztsjyero u59" astoU xai "YAay. Zvvenaysodos solum 


1 Phaedro Maenalus 'Tegeaeus' audit. 
2 Cf. Strab. VIII, p. 389 (ed. Mein. p. 550); Pausan. VIII, 3, 4; ib. 36, 5; 


Theocr. I, 124 et ib. scholia; Apoll. Rhod. I, 770; alias, — Etiam poetae 
Latini hunc usum servavere; cf. Ov. met. I, 216; ib. II, 415, 444; Vergil. 
eclog. X, 55. 


8 Quod etiam Hercher neglexit. 
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*secum ducere' significat !, Oblitterandum ergo us3' avro) eius- 


dem fortasse falsarii qui p. 227, 18 dvri zc Juyarpóg? cum incul.- 


caret, se evidentiae operam navare credidit. 

p. 225, 13 én&l di nmgüg t0 orsvóv &Eíxovvo vo) lIlóvrov xai rà 
opvg& nagénisvoav tfc 4doyavJuwme. In quavis geographica mappa 
a Graecia navigantem prius ad Arganthonis montis radices quam 
ad Bosporum Thracium deferri videre licet; ideo alius membrorum 
ordo constituendus est hice: éms&i dà và oqvgà nogénievoav .. . xoi 
ngóc T0 Orsrvüv &bixovro xi. 

p. 225, 22 pro zawrayoi rectius erit mavruyy vel navruyov. 

p. 226,8 secundum codicem in quo & puncto notatum est, 
pro orpezéa melius orpama restituemus. Atque ibidem $zó &zÀoLag 
viri docti perperam retinuerunt, nam elisio revocanda est, quando- 
quidem $aó octies i. e. alias semper? eam passa est; idem de 
ceteris praepositionibus valet, quare corrigas quaeso p. 221, 11 eJ" 
"Eouot; 234, 21 nag! jdxaorov; 232, 12 d &pyo». 

p. 226, 18 praebet codex atbrZv Ó' ocravgonólov, quae depra- 
vata esse librarius lineola ad marginem appicta luculenter signifi- 
cavit Munckero praeeunte plerique «trjv et zavgonólov recte 
emendavere. Tamen quid litteris oc faciendum esset, ante Schnei- 
derum ne perpenderunt quidem. Schneideri vero Óvoua minime 
placet, utpote quod prorsus superfluum et molestum? sit, Equi- 
dem sub OC latere suspicor OC (d' 7 sóc), quod libenter a scriptore 


/ 
Ie 6n 


fab. 27 


post longum intervallum 5 (erat v. 13 "4015,uc) additum 9 accipimus. . 


Ceterum verba inde a x«l xó uiv &9vog usque ad zavgonóÀov num 
Antoniniana sint, in medio relinquo. Conferas velim (v. 14) 7eo& 
1óv Bwuóv Bqmve uócyov cum (v. 18) nagà róv flouóv &gmve vuVoo». 
Tum animadvertas, quam incommode :zà ué» &Jvog éxeivo vüv voua- 
Ówv ad nagà Góavra róv BogvoOédvov; noida annexa sint. 

p. 226, 19 xarà dà yoóvoy ixovusvov ^. Collato p. 202, 22 xacrzà 


1 Cf, Plut. vit. Cat. maior. cap. 17; Dio. Cass. 41, 7; 72, 14; Achill. Tat, 
6, 9, 5. Conon narr. XI "HoaxAzc vào "YAÀou roU zeid0c, Oy .. . Gvvezyeto'. 

? Ab Herchero expunctum 1]. c. p. 318. 

9 p. 203, 23; 204,1; 205,12; 225, I1; 209,24; 234,17; 236, 30.32. 


Ceteros locos afferre taedet. 
N 


^ Compendium vocis oyou« potius O esse solet; cf. Wattenbach An- 
leitung zur griech. Paláographie ed. II in appendice p. 17, et infra p. 25. 

$ Praesertim cum praecesserit pronomen reflexivum ajr7r. 

6 'H 90s legitur etiam p. 216, 9. 11; 217,27; 235, 18; 227,28 (ubi rovc 
Schneider bene explosit). Ista de qua dixi lineola quinquies ig codice redit 
ad p. 210, 7; 217, 33; 218, 1; 231, 14; 236, 2; cf. Wattenb. 1. c. p. 36. 

7 Sic enim in codice legimus. 


fab. 29 


fab. 30 


fab. 31 
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xoóvor 1b» ixvovusroy Muncker participium temporis praesentis repo- 
suit, Quod ut optime factum est, ita etiam articulum melius ad- 
iungemus. 

p. 227, 26 pro ai óz Moige: malim o£ dà Moigwe, ó5 vero 
particula e praecedente enuntiatione huc intrusa esse videtur. 
Verba enim quae secuntur, prioribus quodammodo contraria sunt, 
deinde d» omnino rarissimum apud Liberalem invenitur: p. 210, 5 
ante vratra collocatum et p. 224, 24 per dé fultum. 

p. 228, 3 ngó "HaxAéovg éoprzc (erat &oor$, quod Bastius cor- 
rexit) 9vovo: l'auvdxdt nodtrz. Schneider! npo 'HoaxAéovg &ogrj xA. 
scripsit. Nam ut ipsius utar verbis, "Westermanni lectio ferri ne- 
quit, nisi simul zg«wzy deleas quo Herculi secundo ante Herculis fe- 
stum diem sacra esse facta tecte significaretur. At quid tandem 
obstat, quominus ante festum praeter Galinthiadem etiam aliis qui- 
buscum Hercules aliquo modo coniunctus erat, Alcmenae, lolao 
Thebanos sacra fecisse statuamus? Cf, Plut. vit, Thes. cap. 4 tos- 
gouevov dà ónà rov lhaJéwg &mornirgy ye xai nodÓuywmyór Óvoua 
Korvidav, 9 uy. v)v 4d95vaio: uio. ngórsgov zjupo. viv Goslar xoiv 
évayllova. x:À. Cf. etiam Preller Griech. Mythologie 1I? p. 184 ann. 1 
et Antonini p. 205, 21 KoayaAsi dà usrà v5v &ogrrv "HoaxAov; Évroua 
Ovovow dypi viv. 

p. 228, 16 sq. in codice haece legimus ?; 

xai iydvovmo dídvuor noids; avri, xabvoc 

xoi BvfMg: aq! o9 nóug &cu» bm v)v iv xapla:, 

xaivoc xai fifgAig. 9 xr. 
E quibus quomodo emblema irrepserit, cognosci potest. Antoninus 
dedit xal Zyévovm didvuo: naideg ovv) xavvog xai (vli, deinde 
scholiasta ad marginem de Cauno quod exploratum habebat, ascrip- 
sit: dg' ov nóg icd» in v)» iv xaoía xo)voc. Denique haec in 
contextum praepostere post fvfic intrusa per pravam distinctionem 
qua xa)vog ab i» xagía discerpebatur, etiam flvfAig nominis gemina- 
tionem procreaverunt., 


p. 229, 2. pro érravJoi oixoivrag Palatino duce qui 2vrav3ot 

ol 
. . * . . 4 . 3 ^ 3 P] 
xovvraGC habet, quoniam sic hiatum vitabimus *, melius évra?3" oi- 
xoj)viac exarabimus. Scriptor enim et évrat3a (p. 225, 15) et évrav- 


Joi (p. 228, 14) usurpat. 


1 L.c. p. 66 ann. 2. 

? Etiam distinctionem servavi; praeterea versuum fines significare haud 
inutile esse visum est. 

9 BufAlg recte a Iacobsio ubique restitutum est. 

* Cf. tamen p.40 ann. 5 diss. 
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p.229,2 sq. zv dà r0 nÀéov avwoig vig Owpamüc Bnouxov, DAvgii, 
4Mscoamo: quae Schneider (l. c. p. 55 ann. 1) vituperavit, quoniam 
"non solum copulae defectus offendit, sed multo magis . . quod 
lllyriorum .. nulla in assignanda terra ratio habita est. Itaque Ni- 
candrum puto nominasse Messapios ab Illyria oriundos. . At for- 
tasse Anton. scripsit '"AAvgi Msocaniov, ut Messapius Illyriorum 
dux fuerit, aut "AÀvoto, male huc illatum ex fab. 37. Vides viri 
doctissimi quantopere fluctuet iudicium. Atque ut a codice pro- 
ficiscamur, librarius iAXvorol quod spiritu caret et puncto notatum 
est, expunctum voluit. Quod cur non satis esse credam, causa 
gravissima quam Schneiderum miror effugissc, in iis quae paulo 
post de pagorum nominibus a ducibus desumptis narrantur, inesse 
videtur. "Terras enim occupatas secundum nomina ducum appel- 
latas esse certiores fimus v. 5 17» y7jv éudpicaw vou; xal dvouacay dx 
ÉxaGroc 5ysuóvoc siys Zfavviovg x«i Ilsvxsriovg x«i IMsoouniovg . . . 10 
P ojunav &9voc cvouocav "laniyov. Utique igitur necesse est Mes- 
sapum ! ducem fuisse idque antea alicubi commemoratum esse. Ita- 


que Schneiderum secunda via ad verum proxime accessisse arbitratus . 


suadeo ut legamus: 7» d£ 10 mÀéov avtoig vj; Otp«uüg Enowxov (oi? 
IMeooanov.. Verba quae attuli wx; éxdororg ?jyeucvoc siye, de quorum 
sensu quidem dubitatio non est, sermonem si consideramus, maximam 
exhibent offensionem. Neque a me impetrare possum, ut ea salva 
aetatem tulisse opiner. Persuasit mihi Buecheler scripsisse Anto- 


N 
ninum QC €KACTOIC HIr€MONOC O €IX€; cf. supra p. 23 an. 4. 
Deinde in narratione fines terrarum accuratius definiuntur 
(v. 6) 1ó uy ànó Tügavrog &yg. noóg vv ioyanàr Tc "IraMag 9 Zye- 
vero Meocanitv, dv 5 nólg qat, * Bosvréovov, vó. d nagà 15» évwuc 
toU T&poovrog éy£vero IHevxsriwv, àvdorégu) dà. vovrov 5g Suldoonc àn&- 
zÀtov Zlavwvt, T0 dà ovpna» &Ovog wvóueoav lonvyay. n quibus 
Schneideri vc JaÀaoog; émunAgovn et r0 dà nogà ravrjy, donec me- 
lius aliquid repertum sit, in textum recipienda esse arbitror 5. 
p. 231, 7 Sq.9 dv dà 1ovmw. xol "Aixusjrg xot yzoac ànoOvygoxs 


! MécGcazog enim, non Meco&z0c, ut voluit Schneider, dux ille au- 
divit; cf. Strab. IX, 405 et Steph. Byz. s. v. Mtaa«zov; Meoacnior potius 
incolae Metacazí«c appellabantur. 

? Articulo enim vix carere licet. 

8 Futtilis Schneideri coniectura "Jenvyí«g; cf. p. 205, 25 t» &ayen&y 
t7c Otooai(os. 

4 Ex Qxgret a Munckero corr. 

$ "Entity alibi cum dativo non coniungitur. 

9 Pro zrgoéiyev (sic codex) lege ztgoUAeyev, cf. p. 237, 27 ztgobt(9ea«y; 
crasis reducenda est etiam p. 226, 9 in zrposa'juetvoy, quod ex ztpoceanuciyoy 
correctum in codice est; cf, etiam p. 19 ann. I supra. 


" UL t£ 


fab. 33 


fab. 35 


fab. 37 


fab. 39 
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xai «vr?» P5exopicav "HoaxAsidos* [uxovv d£ napgà zág HAéxigog nac 
D3inso xai "Hoaxizc i» wj &yopà.] Extrema quae saepsi, spuria esse 
videntur tres ob causas. Prima est, quod verba alienissimo leguntur 
loco 5 orationisque tenorem mirifice interrumpunt. Altera, quia £v 
rp dyopà perperam post "HoaxÀZc; demum collocatum est. Tertia 
ac gravissima, Thebarum urbis descriptio sic prorsus evertitur. Vi- 
delicet forum iuxta Poetides portam in septentrionali maxime oppidi 
parte situm fuisse! constat, constat non minus Electras portam in 
meridiana Thebarum parte fuisse: ergo disiunctissima quaeque con- 
iunxit glossator. Quem in Antonini exemplari zdÀw ante (v. 7) 
non zóA» legisse ex ipso additamento otioso et inepto efficias, 

p. 232, 31 sqd. Latona ad Melitam fontem ut pastores poena 
afficiat rediens, hos invenit, cum boves lavabant: xai o£ gv ane- 
Aovorro &u nagà v)» xonvrgv rovc foc. "Eu voculae locus non est, 
v. 22 enim Lycii ut armenta biberent, curasse narrantur, Ont üv 
eVtoic oi flósc &x tic xg7vgc niwow. Porro medialis forma trausitivo 
adhibita sensu mihi improbatur, praesertim cum scriptor ipse in vi- 
cinia (v.22 et 27) bis hac significatione activum posuerit. Corrupte- 
lae originem sic explico, ut quae nunc leguntur ATTCEAOYONTOETI 
olim fuerint ATTEAOYONTOTE. 

p. 234, 1. atro à' àysuigyovv ziv édácavro nogà ToU faoiéwc yrjv. 
ZaxeioJai yijv "terram dividere' dici potest, dursioJur ysjv nagd uvoc 
nihili est. Scriptorem dedisse suspicor ?: jj» édé&urto meg& vo) (lac 
Aéwg ygv. 
^) p.239, 30 Plura post ovv adv omissa esse contendo, quibus 
de matrimonio et de domicilio Diomedis sermo fuerit. Etenim et 
continuat Antoninus d/o d$ zaidac £0ys, et postea v. 33 de insula 
in qua heroem sepeliebant, ita agit, tamquam supra commemorata 
sit. Quare talia excidisse opinor: «éróg dà r9» Zfavviov ymquag vij- 
cov nÀmoiov xsuévmv qxmnoev. 

p.235, 3 Xylander qui yévog ó' sv rà (i. e. rà») Nixoxgéovroc 
exhibet, cum alteram lineolam supra 9 in :0 typographo deberi 
appareat, vó Nixoxgéovrog voluisse videtur. Liberalis quidem saepe- 
numero ante genetivum articulum repetit; cf. e. g. p. 201, 3I; 
202, 29; 204, 28; 206, 11; 214, 35; 218, 2; 219, 21 (ubi emen- 
dandum :órv 44nóAÀAowoc) alias. 


1 Quod e Pausaniae IX, 17, 1, Sophoclis Oed. reg. v. 161, Plutarchi 
vit. Aristid. cap. 20 eiusdemque de genio Socr. cap. 34 ratiocinamur,. Dubita- 
tioni vix datur locus; cf. Bursiani Griech. Geographie vol. I p. 228 ann. 4 et 
ibid. alteram chartam geographicam. 

2 Xylander hic unicus testis est; ceterum non duo, ut Westermannus 
ad pag.233,25 dixit, sed unum e codice folium hic evulsum est. 


p. 235, 11. ensi. dà' abu) ngüg 1à &pyov ovd£v &wyyavero, nci3u 
zpogór Éavro?. Alterum a Valckenario rgogóv avric restituente men- 
dum sublatum, alterum superest. Furcis expellenda medialis forma, 
et ut Graece loquentem faciamus Antoninum, aut praepositio éz' 
addenda ! aut éréyyave. scribendum ?. 

p. 236, 18. ante rórs Ó' oj» fabella haud exigua nisi fallor, 
rima dehiscit, Neque enim rórs quo referatur, neque Cephalus ab 
Aurora raptus eiusque coniunx redditus quomodo in Atticam reve- 
nerit et cur pristinam uxorem temptare voluerit, ulla ratione enu- 
cleare possumus, Accedit, quod bis in eadem narratione aliquot 
verba quae in contextu codicis desunt et quidem plane necessaria, 
nisi margini codicis ascripta hodie non inveniuntur?. In lacuna 
quae fere narrari debuerint, ex Ovidio (met. VII, 710 sqq.) ratio- 
cinari licet. Exempli gratia Antoninus sic scribere potuit 5: xoi 
inowjoaro civouov* (nóO9w dà rüc yvvamóc dyouevoy. áq]xev "Hos, viv 
Ilooóxow Q5) 7zu0rv. slvos Aéyovoa.) Tos d' ovv x14. 

p.237, 2 Sq. xai ànz£Ovgoxov ot yvvoixeg 00ci6 éuiyrvvo,  Ilaoc- 
gd dà' Z» "Hilov 9vydtgo á9ávarog* 5j yovv? IIgóxgg x14. Pasiphae 
quippe quae immortalis fuerit e Sole orta, ceteris omnibus mulieri- 
bus mortalibus a scriptore opponitur. Sic vero ut nunc verba le- 
guntur, Pasiphae unica immortalis Solis filia fuisse narratur. Puto 
igitur ulcus subesse ita sanandum:  llaowpóg Ó' 5 Hàiov Juyorgo 
üJuvaroc (gv) 5 yo)v Ilooxoi xi. Verbum substantivum ante Hl 
prave praetermissum est. 

P. 237, 15 sq. émeOwugosv avtróg rÓv üxovra vovrov Aefisiv' xoi 


1 Forma é;uervyyevéro per se bona eo minus commendatur, quod 
P. 237, 14. éxérvyyave invenitur, quamquam scriptor variare amat; cf. p. 216, 8 
Gm ÉÀEyEV .. TV xÀjOw; 231, 3 10v 7rt0ÀEuov ovx &nol£yoyrot; 211, 3 "Hoe y&o 
«vri GuytÀ«ufavey; p. 213, I8sq. qu£ero avAAeBéaOct. avrQ 10v Hoaxiéa. Cf. 
Woelfflinii in ed, Polyaeni p. XXXV 'Videri poterat P. saepius medium et 
activum promiscue posuisse, sed pleraque...librariis imputanda'. 

? An idem quod eidem syllabae in «7reAobovro (cf. priorem pag. diss.) 
factum est? Vide etiàm p.228, 11 àm& 0à...mUfero, r0r6 . . &z00:0Q&0x& et 
P. 233, 4 "jvíxa . . xevéxQuiev, v0r6 8&9 oewsy. 

8 Praeter verba quae p. 237, 1 Westermannus annotavit, desunt in con- 
textu etiam quae p. 238. 4 leguntur qv dà 9&utróy ovre v] &Àdonexa. 

5 Duo archetypi versus omissi esse videntur, etenim quae p. 237, I in 
margine ascripta sunt, triginta tribus constant litteris, quibus archetypi versum 
contineri praeter litterarum numerum antiquorum consuetudini convenientem 
(cf. Birt. 'Antikes Buchwesen' p. 197) hoc quod vix causa alia omissionis repe- 
riri potest, me commovet. Quae supplevi, constant sexaginta quinque litteris, 

5 Sic pro 5j y' ovy scripsi, 
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npocunécyero doew, el advjj 1c wpac BJslgoat tíjc EovtoU xagioac9« 1, 
Paulo post v. 20 secuntur quae ad rem attinent xal txór £v 
xóva xai rbv dxovra Anpufjàve KéqoÀoc. Cephalus ergo qui nihil nisi 
iaculum Procridis petivit, etiam canem accepit. Uxor vero plus 
quam coniunx postulavit, pollicita esse dicitur?. Quod quid fuerit 
frustra Interrogamus ; dubitationi igitur vix obnoxium est, post xai 
quin xó»va exciderit: xai nra ngocunéOyero Óuosy xi. 

p.237,24 verba 7» à» éx mv Tysfówv Àidfp suam sedem 
deserüerunt. Quae post Asíag (v. 23) ponamus propterea necesse 
est, quod Amphitruo contra solos Teleboas (cf. Apoll. II, 4, 6 sq.) 
pugnaturus fuerit, | Ceterum "TyAsflody rectius exarabimus, quoniam 
T»sfóm et omnino usitatius est et v. 29 éni TwAsfóag reperimus. 
Displicet autem etiam v. 22 && ye, nam ut alteram voculam omnino 
apud Antoninum deesse hic omittam, exspectamus potius s&b ztwg; cf. 
p. 217, 28 ixétevosv, && uoc avri .. dóvairo. yevdodun et. 235, 13 éna- 
gádm..ti nuc avu) Ovvowo. 

Non sanare contigit, quae p. 237, 28 leguntur xai 2n&7 Jdu- 
gquipvxwog lóvrog der 9n Kadusiwv .. . ovrrlJsraw "Mugerovar x1, Ge- 
netivum enim absolutum quis tandem comprobare? potest? Aper- 
tum est in oovvrog aliquid novi latere, quandoquidem "fpuqxrovuv 
nominativo restituto illae litterulae supersunt. Quibus quid faciam 
animus ambigit. Fortasse subest óc) quod Apollodori narratio- 
nem (1l. c.)* sí comparamus, ita ad orationis tenorem accommodari 
potest, ut etiam Antoninus Amphitruonem a Thebanorum rege ante 
bellum parricidio expiatum esse obiter commemoraverit. Praeterea 
in eadem enuntiatione levior eluenda est macula: post ovorg«rztv- 
oct (v. 30) xai prave intrusum est 5, quo deleto lego x&msi d7 4u- 
guiQUtoy . .. Ederj9m ... ovorgatsUOot, oí. d' otx 9 8pacav . . . ovriiJewa 
"dugugsur xiÀ, Eandem structuram legimus p. 215, 13 nei dà ad- 
TOig... Àgaral ovveAaufavov, oi d' Zx 1üv nvgywv SfaÀXov, ng ivé- 
fao» (aoristum pro imperfecto revocabimus) o£ xÀdmsg sig và olxla. 
Pronomini vero 0ds priore loco nemo patronus exsistet serio. 


1 Num fortuita similitudo cum anonymi verbis (West. ed. p. 348, 16 sq.) 
ónéayero ... usyvatiy, lay avri vzjc doac mro yapla ren? 

3 Nempe animadvertas velim praepositionem zzp0g in verbo composito. 

8 Talis socordiae apud Antoninum ne unum quidem legitur exemplum, 
aliter vero exempla se habent, quae Kuehner 1. c. 8494a collegit; cf. etiam 
Useneri l.c. p.33 'den genetiv absolutus bei gleichem Subject hat P. noch 
mehrmals...erst durch Verwahrlosung'. 

4 HuqgirQiuv ... ztageytyousvog el; 5fec vxo Kotovroc cyvío9n ... 
ànl T«ÀAeBoag dtpartve. MuqurQuay xol zagexaÀet avilaBéo9es Ko£ovta. 

5 Quod factum"^egst etiam p. 207, 17 et 232, 5. 

9 In codice of ó' ovx rectissime sic exarata sunt. 


Ad Antonini orationem restituendam semel adhibui Apollodori 
de Amphitruone verba; inclinat animus, ut iterum faciam in his, 
quibus Apollodorea opponam: 

Antoninus p. 237, 24 Sqq. Apollodorus l. c. (p. 51, 8 sq. 
ed. Hercher.) 

igayg yàg iv (TQ) xooro voto &pjsgs yàg yv Kaduslav àAo- 
Kadusloi; donat, yozud n iQ | na5 9«olov [excidisse videtur epi- 
Aeyuévov* adt ovveyac ix vo9 Ttv- | theton velut onsoggqvéc] . . . Gdtxov- 
qujo009 xunoton noAMbuc ro) Koó- | uévgc dà v5c xuoag Eva viv. dot 
uelovc Zjonáisro' xal abri npovtl- | naidu oi Onfaio: xarà urjva mooc- 
Oscar nualdiov Óà rpwxocrijc 9u6- | vi3coa» avrp nmoÀÀovg üonatovop, 
gac, 7 08 xargo9is Aauflávovca. | rovro &L ju] yévorro. 


Maxime medialis forma sonaisro displicet, quae neque alibi apud 
Antoninum ! occurrit (cf. p. 208, 22 10 Jzoíov énugormüv. &vzjonasv 
... T Jofupaie xai ro)g ürJgunovg, et p. 230, 17 7Zona«oav), neque 
omnino codicis nititur auctoritate, in quo legimus »jozaizro xoi i. e. 
jonalà r5 xaí. Tamen etiam hanc amplecti scripturam dubito, 
quoniam Antoninus idem certe quod Apollodorus dicturus fuit The- 
banos puerum si monstro apponerent, non vexatos fuisse rapinis 
(cf. etiam quae scriptor p. 208, 25 rettulit). Addo quod syllaba-zo 


in rasura codicis collocata est?, Quocirca nescio an dederit Anto- 


ninus Liberalis zog Kaduelovg Sonalzv el ju a)rij ngoviieoar xi. 

Haec habui quae de contextu scriptoris dicerem, Àn quo quam 
multa nondum sanata sint, hercle non ignoro. Tamen operae pre- 
tium esse visum est multas difficultates si non expedire tamen in 
lucem proferre, utpote quae omnino adhuc latuerint. 


1 Cf, Palaephati fab. VIII (p. 278, 8 sq. ed. Westerm.) q«a1 7zteg) rc 
Ttvugaírec Giozexoc dg &gmojovam rov; Kadput(ove xorrausv. 
3 Cf. p. 26 diss. 


II 


Quamvis complura quae huc pertinent, iam supra identidem 
atüigerim, de scriptoris sermone paulo fusius diligentiusque discep- 
tare propterea operae pretium esse visum est, quod inde aetatis 
qua Antoninus floruerit, adhuc prorsus ambiguae nota fortasse in- 
veniri potest, et Antonini elocutionem per se ipsam non indignam 
esse intellexi in quam cum industria inquireremus. 

Et ut a verborum supellectile incipiamus, a poetarum compi- 
latore multas poeticas usurpatas esse voces nemo demirabitur. Ac 
ne id quidem mirabimur, quod perrara aliquot occurrunt vocabula 
et exquisitissima, fontes quibus 'labra proluit' scriptor, imprimis 
poetas Alexandrinos fuisse! si nobiscum reputaverimus. Quare 
sane quae est de temporibus Antonini quaestionem quodammodo 
impediri apparet. Primo ergo laterculo eas in conspectu ponere 
liceat voces, quae nisi a poetis omnino adhibitae esse non viden- 
tur?2, Ecce verba a pedestri oratione plane aliena ?: 

I) Q&iyóp v9oc p. 223, 29. Solon. fragm. 42, 4 (quod Soloni 
abiudicat Bergkius, Cobetus ibi perperam duóSwvuog scripsit); Eur. 
Or. 89o. 


1 Utrum ex ipsis poetis an e fonte secundario Antoninus hauserit, hic 
nolim decernere. 

2 Dico videntur, longius enim ut progrediamur, quae est in hac re sub- 
sidiorum adhuc natura haud permittit. Adhibui vero praeter thesaurum Din- 
dorfi: The new Phrynichus by Rutherford, indicem Aristotelicum Bonitzii, 
Diodori indicem a Wesselingio confectum, lexicon Plutarcheum Wyttenbachii, 
Pappi Alexandrini .. . Graecitatis indicem conf. Hultsch, vocabulorum quae in 
Iamblichi de vita Pythagorica libris leguntur laterculum quem editioni suae 
addidit Nauckius, lexicon Lucianeum Reitzii, Reimari vocabulorum quae apud 
Cassium Dionem occurrunt laterculum, Wahlii clavem Vet. Test. philologicam, 
lexicon Nov. Test. auctore Grimm, Veitchii greek verb. irregular, Greek Lexicon 
of the Roman etc. Periods by E. A. Sophocles. 

8 Nimirum scriptores qui Ionica utebantur dialecto, sub eandem cadunt 
rationem; nescio igitur, an huc pertineat etiam eiyvioc (p. 206, 17) avis nomen, 
de quo Suidas dicit eiyvzri0y* oUrec of zteÀctof, &11 ov. yvna (cf. Ruther- 
ford. l. l. p. 19 an. 3), tamen cum p. 222, 16 yvy quoque et ipsum in Boei 
narratione occurrat, rectius fortasse duas distinguemus volucres. 


2) ixAiu ndvo p. 217, 10 et 223, 4. Eur, El. 9og9 et Med. 
800. Eius loco posteriores saepius xar«Auávo adhibebant. 

3) àgsu»óg p. 220, 16; sed cf. p. 19 ann. 4 diss. 

4) égu dj p. 207, 24; cf. vero p. 9 ann. 2 supra. 

5) 9ápa V p. 214, 23; 218, 20; 220, 7. Eur.Ion. 94 et Suppl. 
762; postea apud poetas anthologiae Palatinae; inter voces Creti- 
cas enumeratur a gramm. in Bekkeri anecd. p. 1096. 

6) xaragpalo p. 211, 28. Aor. pass. activa significatione 
Herod. IV, 77 quoque legitur; aliae formae Pind. Ol. X, 68; He- 
siodi Op. 248; Sol. frg. 13, 38. Arrianus vero An. III, 2, IV, 8, 
Ind. 5, 11 émegouo3zv adhibuit. 

7) xopsía p. 227, 27 — nag9svía p. 212, 15. Lycophr. 354; 
apud poetas anthol. Pal; Nonn. Dion. 32, 34 et 33, 352; Christod. 
Ecphr. 365. | 

8) xopyvíc p. 211, 14. Eur. Hipp. 208; Theocr. I, 22? (Mosch. 
III, 2] de deabus aquariis.) 

9) 1à u50co — oidoia p. 218, 7. Post Homerum Hesiodus 
Theog. 180. 

10) vsixaG p. 216, 25. Homerus saepe, Herodotus bis, Eius 
loco Antoninus bis (p. 209, 26 et 229, 23) singularem circumlocu- 
tionem »eixoc atoso9at adhibuit. 

I1) »vvxrágoroc p.216, 11. Lycophr. 225; Orph. in Dianam 
hymn. 6; Synes. hymn. 2, 3. Aesch. Prom. 656 lectio perincerta 
est, Kirchhoffius ibi codicem Mediceum secutus »vxrgarr Orsigara 
scripsit, Nauckius vero secundum Lycophronem vvuxügouu Óeiuata. 

12) zÀav»5:-c p. 224, 2.  Lycophr. 998; Charinus Ptol, He- 
phaest, ed. Westerm. p. 199, 10; denique vocem Byzantini receperunt. 

13) n0gric p. 223, 9. Praeter poetas adhibuit fortasse etiam 
schol. loseph. A. I. VI, rz, 2 (ubi vulgo dagoàsg legunt). 

14) ovinaíxzQta! p. 220, 30 et p. 230, 3. — Aristoph. ran. 411. 

15) ovvavrouat p. 232, 25. À poetis pro ovvartáo frequen- 
tatum ?, 

16) zipoc p. 218, 1 (sed dubiae fidei, quoniam in codice eget 
accentu et loco ut videtur spurio reperitur; cf. Hercheri commen- 
tationem in Hermae vol. XII p. 317 sqq.)  Archil. fragm. 78, 2; 
Aeschyl. Choeph. 909. 

In vocabulis hic coacervatis duas res velim animadvertas. 
Primum enim hinc quoque cognosci potest, Euripidis elocutio quan- 


— 


!1 Non opus est guuzteí(grQi« cum Berkelio scribere; cf. Rutherford, 


ll. p. 313. 
? Cf, Rutherford. l. 1. p. 349. 
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tum apud posteros valuerit, deinde quae Lycophroni placebant, ea- 
dem Nicandro! placuisse contendere non dubito. 

Alteram eorum constitui classem verborum, quae e poetarum 
thesauris aenea pedestrium scriptorum proles arripuit. Nescimus 
ergo, ea utrum Ántoninus aequales secutus adhibuerit an e fontibus 
ipsis deprompserit. 

Frustra vero ut opinor, ante Plutarchi aetatem ? talia plera- 
que in soluta oratione quaeritabis, qualia sunt: 

1) dyyoc p. 210,99. In prosa multo rarius quam &yysiov usur- 
patum est, velut Diosc. V cap. 132; Luc. de Syria dea c. 60; se- 
mel in Novo Test. ev. Matth. 13, 48. 

2) àyxvÀog p. 222, 19, sed loco spurio; cf. p. 22 diss, Sensu 
proprio Luc. Merc. Cond. 3; Moschion ap. Stob. Ecl. lib. I p. 242; 
sensu translato iam Dion. Hal. et Luc. Herm. 15; Pappus Ao&5óc 
vel xAuuévog dixit. 

3) ánayxovitw — ündyyo p. 215, 7. Hippocr. p. 562, 32 ed. 
Mercuríal.; argum. Eur. Hipp.; Laert. Diog. p. 52; Cass. Dion. ed. 
Reimarus p. 72, 2 (ibi pro &zzyxyorz95oa» recte corr.); alia signifi- 
catio Luc. Lexiph. c. 11 "solvere laqueo'. 

4) elàanívg p. 204,27 et p. 216, 5. — Luc. Icar. c. 16; Plut. 
Mor. (ed. Francof. 1599 et 1620) T. II, p. 169D; cf. Athen.VII p. 362. 

5) àvsosídw p. 227, 12. Saepius apud recentiores, non semel 
Plut.; Luc. Nigr. c. 7; Iamblich. de vita Pyth. cap. VI 8 65; alias. 

6) &vroua sc. JU&v p. 205, 21 et p. 234, 5. Hac significatione 
satis rarum est, etenim non inveni nisi Herod. II, 119; Apoll. Rhod. 
I, 587 (cf. scholia xvoig và roig vexgoic évayi0usva), ib. II, 326; Plut. 
Mor. II, p. 857 B (pro 2»vrouác corr.); de inferiis Orph. Arg. 569. 
956. 1368. Cf. denique Et. M. s. v. et Hesych. et Greg. Naz. 

7) àndiorog p. 232,6; 'vox Herodotea. — Anonym. de incred. 
p. 322, 28 ed, Westerm. (ubi excidit particula otx, lego ergo exv' ovx 
éndigrog x1à.). 

8) inaxA$w p.209, 22 'obscuror. Arat. 906; Apoll. Rhod. 
IV, 1480; Quint. Smyrn. XIV, 461; sensu vero transitivo aliquo- 
tiens apud poteros, velut Themist. or. r1 p. 172 C ed. Harduin. 
173 D; or. 19 p. 232D ib.; Eust. opusc. p.42, 67 ed. Tafel.; Greg. 
Naz. carm, 1I, 158 ed. Migne; Heracl. alleg. p. 454 ed. Galeus. 


1 Nempe Nicander fabularum in quibus xogeíe et zrÀevmnge leguntur, 
velut auctor affertur. Neque minoris momenti est, quod Boeus rarissimum 
usurpavit epitheton vuxríqorroc, quo se ipse Alexandrinum esse quamvis in- 
vitus confiteri videtur; cf. Knaackii 1.1. p. 3. 

3 Verba quae iam apud scriptores aevi Augusti occurrunt, consulto neglexi. 

8 Cf. Rutherford, 1.1. p. 23. 


0) xaxàyysÀoc p. 216, 20. — Aeschyl. Ag. 614; Plut. Mor. 
II, 241 B pro x«z&yysAoc rest. 

IO) xáàÀzic p. 211, 14. Plut. Mor. I, 915 C; Luc. Herm. cap. 
57; ib. 40; Philostr. ed. Kayser vol. II p. 215, 4. 

II) x&gtop() p. 222, 131. — Luc. Ocyp. 46; Galen. vol. 14 
p. 656, 14; Cass. Dio p. 1071, 96; script. ecclesiastici. 

12) xpwo0oógc p. 225, 17 situlus'. Plut. vit. Alex. 20; cf. Poll. 
VIII, 66. 

13) ustAiy u& p. 225, 8. Praeter alios poetas Nic. Ther. 896; 
Plut, Pomp. c. 47; Mor. II p. 987 E; Orph. Arg. 571; recentissimi. 

14) 40906 p. 221, 102, Plut. Mor. I, 451 B; Phalar. ep. ed. 
Lennep. V, 23 et 25; in Vet. Test. iuxta LXX interpretes aliquo- 
tiens; deest in Nov. Test. | 

15) óu 2 41E p. 216, 18. Luc. pro Imag. 13; Ocyp. 86; Apoll. 
hist. mir. c. 18; Poll. VI, 156; Plut. Mor. II, 120 A; ib. 595 B; 
Iamblich. de vit. Pyth. 8 69; alias. 

16) xag2svíe p.212, 15. Plut, Brut. 13; Apollod. III, 8, 2, 5; 
Ierem. 3, 4; ev. Lucae 2, 36; alias. 

17) ovg $yw p. 207, 3. Eur. Bacch. 595; Lycophr. 287, 
740, 1157; Anthol. Pal. V, iir; Plut. Alex, cap. 60; Mor. eius- 
dem I, 689 E et II, 7;70E ; improprio sensu Max. Tyr. diss. 13, 4. 

18) vexvratvo p. 211, 9. Pro sexratrouot activam. formam pri- 
mus adhibuisse videtur Apoll. Rhod. II, 379 et III, 592. Luc.Iud, 
Voc. 12; Sext. Emp. adv. phys. II, 282 p. 680; Anon. mei &ní- 
cc» (ed. West. p, 322, 26; Phal. ep. 13 p. 71; scriptores eccles. 

19) ?y:azét92c p. 217, 8. Luc. Icar. 11. 

20) pv 0:6 — uidolor p. 237, 5.  Nicand. (cui forte Antoninus 
hanc debet significationem) frg. 107; Moschionis qui vocatur de 
morb. mul 3 et 47; Artemid. V, 63; Schol. Aristoph. Lysistr. 92; 
deinde script. eccles. et rei rusticae auctores; Diod. in excerptis 
Photii p. 521, 92: alios recentiores citat Ducangius. 

Quoniam igitur vidimus, quam multae scriptoris voces e poe- 
tarum officinis prodierint, antequam cetera examinemus vocabula, 
haud absonum esse iudico Ionicas quas usurpaverit formas, in con- 
spectu ponere. Quas Ionicos secutus auctores non sine consilio 
retinuisse censendus est. Etenim inter recentiores Graeculos fuisse 
qui 'Ouzoixüc ÀeAs» vellent, et Lucianus ro?g wc àm' Zfyeuéuvovoc 
daAsyouévovg ridens (quom. hist. scrib. cap. 22) et Arrianus, qui 


—— 


1 Cf. Rutherford. 1.1. p. 15 ann. 12. 
2 Tb. ann. 14. 
8 Praeter librum illius zzsoi '"IpyÓix57c lonica dialecto totum exaratum 


j 


in eo ipse erat numero, pro testibus sunt. Etiam Antoninum non 
paucis uti formis Ionicis ex insequenti tabula apparebit, in qua 
primum nomina propria, postea cetera verba perscribam: 

Eido9égv p. 228, 15 (sed EidoJéag p. 221, 25). 

Gvoin p. 213, 27; Ovpiss p. 212, 17. 

IMsyavsipnc p. 208, 29. 

Iolvdugns p. 229, 30. 

Tiuávóggv quater: p. 205, 27; 206, 5. 10. 23. 

Tiiavdpgc p. 206, 1. 

Tirvag p. 233, 7. 

Fortasse huc pertinet etiam 7£gozoc p. 218, 22 avis nomen, 
cuius in primis syllabis àgo esse videtur; in scholiis quidem Ari- 
stophaneis (ad av. 1354) volucris &£goy invenitur (lectio non plane 
certa, alii dspónodsg malunt). 

dyoporéigmc Sc. "dgréuidog p. 205, 8. 

qviip sc. zfgmi p. 218, 7. 

avmng quinquies: p. 220, 19; 232, 30; 233, 24; 234. 20; sed 
p. 217, 32 interpolato quem iudico loco. Semel p. 223, 24 invenitur 
a$91;, quam formam explosit Schneider. Itidem Parthenius ubique 
av)nc adhibuit; cf. Herch. 1. 1. 

yAxoywova pro fAgywwa p. 224, 5. 

ÀuyOOv p. 213, IO. II. 

óngdóg p. 208, 11 ?, 

7px». p. 223, 23 et ngo» p. 210, 18 (ad quem locum cf. 
Strabonis XIV p. 633). 

didoi forma imprimis Herodoto frequentata (cf. Krüger l. c. II 
8 36, 1, 2) occurrit p. 203, 18; 207, 14; 210, 19; 224, 4; 226, 11; 
2306,34. 4fidwoe. vero ter legitur: p. 207, 5; 211, 7; 220, 13 et za- 
padíówo. p. 211, 11. 

0U050x5» p. 237, 1 forma quae iterativa vocari solet. 

Alia Ionica num scriptori ipsi debeantur, dubitare licet: oi- 
xujtuc p. 236, 22 ex oixémgc a pr. manu correctum est; contra ígór 
p. 236, 2 mihi non probatur, deest enim in codice accentus et 
spiritus, praeterea librarius lineola marginali corruptelam indicavit ; 
cf. p. 23 ann. 6 diss, Accedit quod ubique Antoninus (egóc dixit. 


multos Ionismos videas quaeso quos collegit Grundmannus in diss. 'Quid in elo- 
cutione Arriani debeatur Herodoto' Berolini 1884 p. 52 sq. 

1 Etiam Parthenius complures admisit Ionismos; cf. Hercheri annotat. 
ad p.23,27 in vol. primo script. erotic.; vidit hoc iam Cobetus in variis lect. 
p. 203 et p. 301 sqq. 

? A glossatore per Sepe» explicatum; cf. p. 11, ann, 4 diss. 


Dubiae fidei etiam «lsi! p. 218, 23 est, nam p. 235, 31 d& reperitur. 
Neque diiudicare ausim de formis aierüg (p. 207, 8 et 220, 15, ibi- 
demque éysalero;) et &stog (p. 213, 10; 215, 252; 220, 17). Ad- 
modum infirmo nititur fundamento p. 224, 22 (Àdocao9u!, nempe 
p. 205, 8 tàdoacgu, praesto est. Corrigo porro p. 219, 7 dptoavro 
(cf. p. 13 ann. 1 diss.), quod ex praecedenti agvowvrar ortum esse 
arbitror et alteram formam verbalem mira sane constantia a libra- 
ris Byzantinis depravatam augmentoque suo orbatam ? ide» pro 
eds» p. 218, 4. 20; 219, 8. 14. 21; et zegiidev pro zegueidev p. 215 164. 
Sescenties enim haec confusio commissa est inveniturque in eodem 
codice Palatino apud Parthenium ?, Nescio an ubique scriptori oo 
restitui oporteat, quamvis cavendum sit, ne obtrudamus ei aequa- 
bilitatem, quam ipse non quaesierit. Stant enim a nostris partibus 
viginti exempla 6 (gvAdco&v p. 207, 11; ÓtaqvAaoo& p. 230, 24; éxo- 
ovoosro p. 208, 6; SdÀacoa p, 209, 23; 213, 3. 7; 227, 9; xguooóv 
p. 225, 17; Àvooa p. 220, 6; u£Aic00. p. 214, 8. 11. 13. 15; 218, 25; 
219, 7. OoouAiac p. 205, 25; ngocgsta0oov p. 220, 3; 221, 21; Bvooa 
p. 216, 3. 22), contra undecim (gwiárme sexies p. 223, 7; 228, 3. 9; 
233, 7. 10. 12; émrürz bis p. 213, 5. 15; ánaldtzm p. 232,24; 
pura. p. 219, 3; Gsrraloig p. 222, 22). Sed vereor ne in re per- 
pusila nimius fuerim: nimirum hoc manifestissimum est ex verbis 
et formis congestis cunctis ad aetatem Antonini definiendam nos 
non multum lucrari posse, quod ea si quis omnia e poetis quos 
auctor libelli compilasse videtur, hausta esse dicet, quis est qui 
iure denegare possit? Itaque multo maius pondus iis inesse vocibus 
apparet, quae a poetica dictione et prorsus abhorrent neque prius 
quam apud scriptores gentis Iudaicae et apud Plutarchum eiusque 


1 Eadem forma ambigit Woelfflinus num a Polyaeno usurpata sit in 
annotatione critica ad pag. 3, 4, ubi Polyaeni Ionismos diligenter collectos 
reperimus. 

2 Sed cf. p. 19 ann. 3 diss.; de «i&) et «ieróc formis vide quoque Ru- 
therford. 1.1, p. 112 et Meisterhansii ' Grammatik der attischen Inschriften' p. 14. 

8 In Parthenii editione ab Herchero curata p. 7, I1 lót» sgriptura co- 
dicis a Passowio in &ide» emendata. Contrarium vitium elutum est ib. p. 8, 11, 
ubi zrposidou voc a membrana suppeditatur, 

4 Hariolatur in annotatione critica Westermannus, qui zregitüey in codice 
non clare apparere dicit. 

5 Dubites etiam de xojpoc forma (cf. Apollod. III, 15, 8, 5 et Con. narr. 
7 p. 127, 26 ed. West.), quae ter tradita est (p. 208, 27; 217, 24; 229,23); 
xopoc vero quater (p. 217, 23. 28; 218, 6; 227, 23); sed ubique (duode- 
cies) xop. 

$ In quibus etiam ea quae suspectis leguntur locis numeravi, 


aequales occurrunt. Illae vero tales sunt, ut Antoninum si ante 
secundum p. Chr. saeculum vixisse infitiabimur, a vero vix declina- 
turi simus, Sed de paucis quae huc faciunt verbis iudices ipse: 

1) avá 260i (sc. rov ypóvov) p. 231, 22 'dilatio'. Hoc sensu 
rarissimum !, Herodian, VII, 4, 6; cf. Poll. IX, 137. Sine iusta vero 
causa Nauckius apud Antoninum pro xoóvov scripsit yapov. 

2) elganootéAÀAo p.236,21. Argum. Eur. Or. initio; paucis- 
sima isto modo composita sunt verba, nam apud bonos scriptores 
non inveniuntur nisi eigegígus« et. eigequxvovuos, quibus accedunt ver- 
bum ab Apollonio Rhodio ut videtur formatum sig«nof«tvw (Argon. 
IV, 650 et 1781) et siganoxAsio, quod apud Severum rhetorem (in 
ed. Galei p. 229) semel inveniri Dindorfius dicit. 

3) íspovoy& p. 219, 21. Primus quod sciam Philo Iudaeus; 
post eum omnes fere scriptores recentiores. 

4) xAoniuuiog p. 223, 19. 27. Pro xAonaiog quod priores ad- 
hibuerunt, Lucianus Icarom. cap. 20; Poll. VIII, 33; script. eccles., 
apud quos etiam xAomiuaiuwg adverbium occurrit, e. g. Euseb. Praep. 
ev. II. 1416 B alibi. 

5) xoi. »à p. 215,6. Sic enim, non xz) aut xoguvnui ubi- 
que scribendum esse demonstravit Naber Mnem. nov. vol. IX p. 70; 
cf. Nauckii ad Iambl. v. Pyth. p. 166. Eoque tendit lectio codicis 
Palatini, in quo 5 correctori debetur. Luc. Asin. cap. 24, L. D. 
VI, 50 pro xoíuvmuu, quod et ipsum poeticum fuit 2, 

6) o$04 p. 237, 1 — dnooneguoiro. Ipse non investigavi ita 
usurpatum nisi Schol. Z 486; cf. Meinek. Analecta Alexandrina 
p. 133 et Westermannianae editionis mythographorum p. 275, 11, 
quo loco quidam cui ignotus ille verbi erat usus, «x;ep addidit, 
quod quam citissime velim deleas. 

7) n«godsvw p. 223, 31; cf. p. 22 supra. — Iosephus B. I. 
V, 10, 2; Lucianus et Plutarchus saepius, alii qui postea floruerunt. 

8) npocvniyvotuac p. 237, 16. Plut. v. Demetr, c. 10; Cas- 
sius Dio non raro e. g. p. 174, 5; Aristid. vol. I p. 371 ed. Did; 
Clem. Alex. I, 360A; 1I, 633 C; script. Nov. Test. 

9) qv»diairog p. 228, 27 — ovrdioirgrg c. — Schol. «&' 238; Ta- 
tianus (ed. Morell.) p. 152 D; Theon. Smyrn. (ed. Bouillald.) p. 19 A; 
recentissimi. 


1 Phrynichus eos qui «v«rí$eo9« hoc sensu usurpant, vituperat; cf. 
Rutherf, 1.1. p. 292. 

3 Cf, Veitchii 1. l. '*xomuyo is very partially used, and late... xoguv&y 
Xen. Ephes. II, 13 (xoeuv- Passow): mid. xoguvcre xere- Diosc IV, 46: 
but imperf. 2xonguvdgvro, x«r- as early as Hom, Hymn. VII, 39". 


Restat, ut &z«E5 sioguére« quae videntur esse! aut non com- 
memorata nisi a veteribus lexicographis quos appellamus, breviter 
afferam: 

1) *&9opoc p. 215, 6 — áróysvtoc. 

2) *éx9vuaivo p. 207, 28. 

3) *éAlofld at p. 211, 24. 

4) *Joploxouai p. 227, 30 — Jogvvju; deest ap. Curtium 
*Griech. Verbum' ed, sec. vol. I p. 283. 

5) xÀsu uve p. 230, 5. 6. 8; Hesych. s. v. per yeÀoy explicat, 
itemque glossator in margine cod. Pal. 

6) *góEao p. 210, 15 (sic enim in codice legitur, non fiia, 
quod editiones exhibent); p. 216, 20 ficos avis nomen occurrit 
quod num idem sit, cum Munckero vix ambigi licet. 

7) *936éponoc; cf. p. 34 diss. 

8) *doaxovric p. 209, 30. 

9) *xéofspoc p. 219, 12. 

10) "oyoivsevc p. 208, 8. 

AÁntoninum tamen abdita illa et quaesita usurpantem verba 
si quis variandae dictionis studio legentium animos delectare opi- 
natur, graviter errat. Sicut plerique Graeculi? posteriores in certis 
dictionibus et voculis haeret, quas usque ad taedium iterare non 
veretur. Repetit aliquotiens totas periodos, velut: 

p. 214, 16 sqq. ó dà noig insi víyiova. qvdgu 3o, av5o yéveto 
yevvaiog xal nàtiorur zo5s...xai nóMv Exuoer. 

p. 230, 13 sqq. ocrog 2nel. r&yvora. zjvdgaidy, dvo. àyévero. návwoy 
Xoutü)v xai Exnos 7v. 

vel p. 202, 3 xal 5 naig wvróv idovon .. . joo. 

p. 205, 27 ovrog idu» "Tuurdggy 70037. 

p. 225, 28 xal avióv ldotoct vóuqua. . . odo35onr. 

p. 235, 2 ovtoc idv r9v Ouyaréou... 20009. 
cf. etiam p. 230, 4 et p. 201, 23 sq. 

vel p. 212, 25 égdrg yàg év éxeivu v) yoóvo u£yo n xofjua Acovroc 
&y Zdiuoic. 

p. 237,24 Sq. éqürm yàp àv (v9) ygóvo rojnp Kaóusion; GÀo- 

n5, xo9uux v GE ypévov, 
p. 208, 20 Jwoiov u£ya xai onspquéc ?. 
p. 213, 6 yéneg énsgqwéc w xai uéya * yofjua. 


1 Quibus asteriscum praefigam. 

2 Cf. Hercheri in editione libelli de fluviis praef. p. 5, et Roberti de 
Apollodofi bibliotheca p.41 sq. 

3 Cf. Xen. Cyr. 1,4, 8 ÉAeqov xaAoy t1 yorue xcl uéya. 

* Cf, Dion. Hal. de Dem. 22 óztoqvéc t: xol Ó&wov xonua. 


p. 222, 5 é&Euiot ydp m xal &morov yofjuo xyeuuciroc !. 

In quibus exemplis circumlocutionem per xozu« factam noli prae- 
terire, quam si adhibebant recentiores, drnxiluv sibi videbantur ?, 
Praeterea conferas: 

p. 228, 20 adty d Ggaroc &pwc PE£ugve vov. Kowvov 

et p. 231, 22 dsvóüg yàg avr» soc éiugvev eni và) napi. 
p. 223, 25 meiguuevoc, &k avv ovuusvay . . . 09840 
et p. 236, 19 énapgáro trc lloóxgidog, 5i ovuuévav .. . avv 
éJsA gon. 
p. 216, 4 7 dé yj nÀsiorov avroic i&éqege xoonó». 
et p.234, I1 xal avtoig (sc. 5j y) éEdqepe nÀsiorov xapnóv. 

Sed haec hactenus: ex magna copia ista delibasse specimina 
satis est?5, Unum tamen de repetitionibus addo. Exempla quae 
protuli, fere omnia ita comparata sunt, ut Ántoninum magis non 
potuisse variare quam noluisse iure efficiamus. Etenim in levissi- 
mis quibusdam minutiis omnia fere differunt affluuntque variationes 
exiles et ineptae, quales sunt: p. 232, 24 Avxo dé $gxyr5oavro et 
paulo post ázà rà» xaOmygoaué»wuv Avxwuv; p. 223, 26 sq. yAotvav... 
yhopuida; p. 223, 31 xotog cum fuerit antea xgvuóc; p. 232, 3. &yoqu xoà 
dJsouov &pyor, sed v. 12 d £pyov &J&uiotov; vide quoque p. 210, 2 et 
12; 219, 21 et 23; alia* quae enumerare longum est. Quandoquidem 
vero ubi ad interitum vergit lingua, verborum copia magis magis- 
que evanescente fieri non potest, quin praecipue praepositiones et 
particulae pessum eant, non sine momento esse videtur, quod apud 
Antoninum ut rariores voculas omittam, dà»& 5 et àugi 9 praeposi- 
tiones plane desunt, quarum notiones xerá, zaoa, nsgi induerunt: 
Dubia autem est yé particula (cf. p. 28 diss.) utpote quae uno 
loco qui etiam alio nomine suspectus sit, inveniatur *, 


1 Vide Dion. Hal. A. R. III, 7o forgvoc &ni0rO» tt yoüpue et Athen. 
VII, 188 5» roU ye&uóvog xorue cqogrrov. 

3 Attici hanc locutionem Ionibus debuerunt; cf. Poll. IX, 87. Inter 
recentiores praecipue Lucianus adhibuit. 

9 Consulto eas neglexi repetitiones quae in eadem historiola inveniuntur, 
quippe quas nemo primo obtutu non videat. 

4 Cf. e. g. formulas fyazso sígtzx& p. 205, 18; 223, 25 et óduzteg. el- 
Orqxet p. 233, 16; 235, 14; 231, 25. Imprimis abutitur Antoninus verbo 
&zay&; cf. e. g. p. 213, 2 Sqq. «zt9veyxe . . &7t6VEyxtby . , G7tEVEyxEUy . . O7U0]- 
VEyxEV . . (7tGyayely . . Go yey. 

5 Cf. Krebs. Praepos. bei Polyb. p. 33 ann. 4. 

6 Cf, ibid. p. 98 ann. 4; deest &uq plane iam apud Aristotelem, Theo- 
phrastum, Polybium. Redire eam tamen apud Parthenium vidi; "legitur ibi 
quater (p. 158, 13; 163, 15; 168,28; 171, 6 ed, West.). 

7 De yà particulae apud posteriores usu alibi agam. 


Transeamus ad alteram particulam qua nonnullas structuras 
et proprietates scriptoris syntacticas tractare mihi proposui, Tamen 
quae huc faciunt, perpauca sunt nec magnae utilitatis. Nimirum 
Antoninus, quem in verbis eorumque formis quam maxime obsoleta 
et recondita captasse intelleximus, syntaxis ratione satis modeste 
se gerit neque multa quae observatione sint digna praebet.  Uni- 
verse vero Ántoninum vacare barbarismis contendimus !, quamquam 
in singulis rebus delabentis Graecitatis indicia deprehenduntur. Im- 
primis huc refero &loouévgv quae vocatur a grammaticis Ac, qua 
singulae inter se enuntiationes rustica saepenumero et rudi ratione 
iunguntur?, Quod loquendi genus ita a scriptore frequentatur, ut 
aliquotiens (p. 211,9 sq.; ib. 22sq.; 225, 25sq.; 228, 24 sqq.) quin- 
que deinceps habeas verba finita quadruplici? xai inter se conexa. 
Foedissima tamen omnium hoc nomine sunt haec p. 206, 26 sq.: 
ovtog éfaoiAsve ... xai dyévero dixouog xal nÀovowg xai 0ct0g xai iepà 
nÀsiora émotmosv zdnoAÀwrt, Óixag r6 mÀsiorag édixaoe, xai uvtóv &uéu- 
vero ávJounoc osi, GÀ. Exovtwv 7)ysiro návwov xal ngóg onsofloAdv 
avroU rü» &pycv ueréfalov oí vJgumno( 1àg mug vov Zfhóg xol &yvw- 
oa» avt slvat Dlegíqaviog, xal iegà xai vao) imoígoav ajtov xai 
Zia Zuwráoa ngogpyogsvoav xai '"Enóyuov x«l Mai». In quibus 
duodecies xoi legimus. Mentionem porro faciam de quodam particu- 
larum ze xai apud Antoninum aliosque scriptores usu, quem detexit 
Hercher (Script. erot. vol. II p. XXIV sq.). Usus vero ille est, ut 
té non ad insequens nulloque verbo a re disiunctum xoi referatur, 
sed eam cui adiecta est vocem, praecedenti adiungat *&. Velut An- 
toninus p. 221, 29 sq. scripsit A&yeruL ... uovouxwrarog yevéoduu . . . xoi 
ÓiaflonJ- vot xal... 0vvOtivon xai ... xsyorodot 5, nÀsiorá ve xai x&AA- 
G:& £Àg n0uj0015, Antoninus vero ut in coniungendis enuntiatis ad- 
modum simplici utitur ratione, ita in periodis ipsis conformandis 
variatione prorsus caret. Notabile autem esse visum est mihi, quo- 
tiens &yp. particulam frequentarit ita ut ab ea apodosim incipe- 
ret 9; cf. p. 203, 13; 209, 25; 210, 3. 13; 222, 11; 224, 25. 

l Cf. p. 4: ann. 2 diss. Y 

3 Cf. Grundmann. l. c. p. 33 sq. 

8 Triplici xei copulata sunt quattuor verba finita haud raro, e. g. 
P. 209, I9 sqq. et p. 217, 7 sq. 

4 Rectius igitur virgulam delebimus. 

5 De hoc usu alibi copiosius agam. 

9 Mévyoi prope deest neque legitur nisi post vocales (p. 211, 13 £py« 
MÉyQue 7) et p. 213, 17 degovr« ué£yo. z9oos). Eodem modo Philo Iudaeus 
hiatus vitandi causa post consonantes &ygu post vocales u£yQt adhibuit; cf. 
Buecheleri Philonea mus. Rhen. nov. ser. vol. XXXII p. 434 et Krebsii 
Praepositionsadverbien d. spáteren hist. Grácitát part. II, p. 3. 


Rarius &yp« in protasi legitur velut p. 210, 24 et 228, 21 !. Cete- 
rum ut levius aliquid attingam, &yp: formam ante consonantes posuit 
Antoninus; cf. p. 210, 3. 24; 212, 3; 213, 23; 228, 21; 229,6; 232, 26 
et semper &yo( »)»; vide exempla, quae attuli p. 5 diss.; dyoic 
ante vocales p. 203, 13 et p. 209, 25?. Itaque corrige sodes 
p. 222, 11 &ygt avrüg et p. 211, 22 &ypic góc in dygi; «vroc et in &yot 
z00;9. Quoniam autem iam supra vidimus * Antoninum etiam 
praepositiones ante vocales elidere, arbitretur fortasse quispiam 
omnino hiatum ab eo vitatum esse. "Tamen vitatus non est. Ob- 
strepunt plus quinquaginta exempla, quae omnia removere nimis 
temerarium esset?, Etiam ex hac re aliquid de Antonini aetate 
fortasse concludere licet. Nimirum sophistae, quorum in numerum 
Scriptorem nostrum refero, quarto et quinto saeculis Cassii Longini 
exempla secuti ad unum omnes hiatum artissimis circumscripserunt 
finibus $5; idem in eos qui ante Lucianum florebant, cadit: elucet 
ego eadem fere temporum ratio, quam supra (p. 33 et 35) com- 
mendare conati sumus. 


1 "Eus plane deest apud Antoninum. 

? Itidem Apollodorus in bibliotheca uéyo« et u£yorc usurpavit; qua de 
causa Hercher perperam temptavit I, 3, 4 uéyo«s &le; L,3,7 uéyoic Hoax ; 
I,9,21,7 uéyoic Eyvyytdov; eandem formam alibi saepius revocari necesse est. 

9 De &yor znoóc cf. Krebs. 1l. c. I p. 38. 

4 p. 23 diss. 

5 Quamquam apud Parthenium, cuius libellus duas partes Antoniniani 
continet, centies hiatum neglectum esse vidi. Ceterum quoniam aliquis me 
argutior peculiarem quandam regulam quam Antoninus in admittendo hiatu 
secutus sit, fortasse dispiciet, omnia hiatus neglecti exempla apponere iuvat. 
Undecim fabulas hiatu carere hercle memorabile est. Sunt fabb. 3, 4 (cf. 
p.7 diss), 9, 14, 24, 28, 29, 31 (cf. p. 24 diss.) 32, 36, 37. Neglectus vero 
hiatus est p. 201, 27; 202, II. 18; 203, I2; 205, 25*; 206, 11. 18*. 25; 
207, 18; 208, 9. 20. 27; 209, 32; 2IO, 22; 2II, 20; 213, I8. 29; 214, I. 
2. 19; 216, 5; 217, 2. 8*. 11. 17; 218, 21. 25. 27; 220, 19; 221, 4. 26; 
222, 1; 223, 7. 25; 224, 20; 225, 21; 226, 17* ; 228, 8; 231, 5. 26; 232, 17; 
234, 24; 235, I. 17; 236, 3. 7. 8. 24; 237, 7. IO. I1. 22; 238, 1. Onmisi 
locos aperte corruptos, magis minusve suspectis addidi asteriscum. Praeterire 
nolo hiatum 1l. ll. plerumque aut post éz&b et &à coniunctiones aut ante vel 
post «v:óg pronominis formas legi. Exstant vero quibus hiatus consulto vi- 
tatus esse videtur exempla (cf. supra p. 6 et 39 ann. 6), velut invenimus 
p. 211, 7 d(ówoiy &zeyt&v, cum dido? forma p. 207, 14 alias (cf. p. 34 diss.) 
ante consonantes legatur; p. 237, 16 praesto est 29549o«: ric, paulo post autem 
(ib. v. 22) à9cigg&ev &ua. Nescio an hac ratione defendi possint p. 228, 52 
verba 5AÀa£ay &m &yOgwztwy sl; da(uova (pro ia &v90ouzov, sicut Muncker 
mutavit). 

9 Cf. de Rohden. 'De mundi miraculis! Bonnae 1875 p. 36 et 38 sqq. 


Denique nonnullas afferam structuras vel locutiones, quas ad 
stili naturam recte aestimandam aliquid valere putavi. Legimus 
p. 224, 22 tA&o0a09ot Óvo rovg &puovriov; J&ovg: correxit O. Schnei- 
der rovg dvo égiovriovg! Jeovc. Iniuria, nam eadem utitur apposi- 
tione auctor libelli de fluviis cap. XXIII, 1, 9 dvo vág svyeveorazac 
zapJévovc, eumque latius patere usum ex Hercheri annotatione l. c. 
didici, qui laudat Ioseph. B. I. II, 12, 17; Heraclit. alleg. Hom. 39 
p. 127; Plut. de vita et poesi Homeri 145. Dualis autem Antonino 
plane ignotus est, usurpat Óvo vel àpqotsgoi; cf. e. g. p. 207, 7; 
230, 25; 233, 30. Porro a bonorum consuetudine scriptorum rece- 
dunt tales structurae: 

p. 231, 1 & 7... é5eAno00i» ?. 

p. 235, 31 7yanqosv dei nogOévog slvai ?. 

p. 222, I3 Toix)ra . . . éxegrüumoev eig vàg voi pas. 

p. 227, 20 xg«roVout * 1àc éavrüv xsipac. 

Denique «vróg pronominis usu Antoninus aetatem suam pro- 
dit; nimirum ubi Attici omittebant, ponit, et ita ponit molestissime- 
que repetit in eadem enuntiatione, ut modo huc modo illuc referat, 
velut p. 221, 27 éyévero dà avr) (sc. Kegeuflp) Jotuuora. nAstoro xol 
«vrà énoljouvev avtüc. vepupor d? ovreAauflavor avi, Óón avtác x. 

Sed iam placet sistere gradum. Si paucis Antonini adumbrari 
vis elocutionem, in universum puram et expeditam esse dicas non 
expertem labentis Graecitatis indiciis, poetico quodam colore eoque 
non nimis exaggerato plerumque tinctam. Quo fit, ut saepius nu- 
meris astringi posse videatur oratio. Tamen nusquam ad calami- 
stros et ampullas rhetorum vel eorum qui amatorias scripsere fa- 
bulas tendit. Neque vero contigit, ut ullum reperirem scriptorem, 
quocum in elocutione Antoninus artiore vinctus sit necessitudine, 
atque absurda fuit eorum sententia, qui de fluviis libellum olim 
Antonino assignarunt (cf. Hercheri ed. p. 32). 


1 Etiam ?provriog dignum est quod animadvertatur. Quantum scio, 
apud ceteros omnes scriptores non invenitur epitheti loco adhibitum nisi de 
Mercurio deo. Sapit Nicandrum. 

2 Cf, Kühner 1l. c. 8 398 ann. 2. 

3 Ibid. 8 484, 21, 3. 

4 Koc«téiy apud recentiores notionem habet apprehendendi. De xeàtiv 
àzí tiyog cf, p. 6 diss. 


III 


Fontes unde hauserit Antoninus quicunque investigare stude- 
bit, a testium indiculis in margine codicis Palatini ad singulas fa- 
bulas ascriptis non proficisci non poterit. Illa autem testimonia non 
ipsi Liberali, sicut viri docti ad unum omnes olim putaverunt, sed 
erudito et vetusto deberi interpolatori Hercher tam certis subinde 
comprobavit argumentis et evicit!, ut de hac re ne umbra quidem 
supersit dubitationis ?; Antequam ergo de ratione quae inter Án- 
toninum scriptoresque ut auctores allatos intercedat, certius iudi- 
care possimus, de testimoniorum origine de fide litteratoris consilio- 
que quaeramus necesse est, Quam quaestionem latius patere vi- 
demus altiusque repetendam esse, quandoquidem simillimos testium 
indices singulis Parthenii capitibus in eodem codice eadem fere 
ratione praefixos ex eadem prodiisse officina admodum probabile 
est 9, Atque de scholiis Parthenianis Rohdius vir ingeniosissimus 
l. l. p. 115 ann. 2 fusius egit demonstravitque fide nostra utique 
digna esse, ut de illis supersedeamus oratione. Quamquam vero 
de Antoninianis scholiis idem statuendum esse nemo non protinus 
contendet — dixitque praecise Rohdius — tamen nonnulli restant 
scrupuli quos removeri oportet. Duo enim quantum scio loci 
sunt quibus litteratoris fidem ponderare et examinare liceat. Ad 
fabulam Antonini vigesimam sextam quae est de Hyla, scholiasta 
annotavit ígrope? Níxavdooc trsgowovuévuv d'. Atqui evolvas quaeso 
Apollonii Rhodii scholia I, 1236 Osóxoitoc &v roig Bovxoluxoic àv và) 
"Yia émwoagouéwo v9nó naodv qq ajv:»v Tüv vvugüv Tjonácdu. 
'Ovacoc dà 2v và o' miv duolovixQy nscóvto Tv "YAav quoiv ónofpv- 
qtov. yevéados, — Kai Níxavógog iv v) Óevrégu vüv Érspowvpuérwwv ónó 


1 Vide philol. VII p.462, Iahnii annal. LX'XXI p. 452, praecipue Herm. 
XII p. 306 sq. Assenserunt Meinekius philol. XIV p. 7 et Rohdius in libro 
praeclaro 'Griech. Roman' p. 114. 

2 Hercheri sententiam impugnaverunt Schneider in ed. Nicandri p. 27 
ann. I et Bergkius 'Griech. Litteraturgeschichte vol. I p. 233. 

3 Cf, Hercheri 1l. l. p. 307; de Parthenianarum ascriptionum origine 
verum vidit ipse Cobetus var. lect. ed. sec. p. 203. 


ma0üv» qruow ejvró» dgnay9]vo: vvuqüv [6 dà 4noXAowog $n0 ug !]. 
Conspirant igitur scholiastae in operis Nicandrei titulo et in re? 
(nam etiam Antoninus p. 225, 19 ab omnibus nymphis Hylam rap- 
tum, esse narravit) discrepant in libri ársgerovuévo» numero. Utri 
maiorem habebimus fidem? Antonini editores adhuc Apollonii secuti 
sunt scholiastam: nescio an contrarium statuendum sit. Sed de 
his infra; nunc alterum contemplemur locum, de quo Knaackius 
l. l p.4 sqq. non recte ut opinor, disputavit. Antonini historiola 
septima decima de gruis metamorphosi testimonio hoc ornata est: 
íoroge? Boiog ópmJoyoviag B. Eandem fabellam eiusdem auctoris 
addito nomine Athenaeus IX p. 3936, omisso nomine Aelianus de 
nat. an. XV, 29 protulerunt. Muliercula vero Pygmaea de qua in 
fabula refertur, Antonino Oenoa audit, Athenaeo et Aeliano Ge- 
rana. Quaeritur ergo, utrum nomen Boeus usurpaverit. Knaackius 
ita argumentatus est: 'Athenaeus Geranam diserte ex Boeo affert, 
interpolator Antonini solum testatur fuisse fabulam in secundo Or- 
nithogoniae libro. apertum est virum doctum, cum Antonini caput 
legeret, ex nescio quo libro in margine adnotasse, unde sibi scriptor 
hausisse videretur, securum de vero nomine apud poetam ipsum 2. 
... Stat igitur gravissimum Athenaei testimonium' e. q. s. Quibuscum 
coniungas quae idem antea dixit: 'Vides has tres (sc. narrationes 
Athenaei, Aeliani, Antonini) ita esse comparatas, ut necessario ex 
communi fonte fluxerint. quod imprimis de Aeliano ceteroquin 
notissimo Athenaei compilatore (? moneo. qui fons qualis fuerit, 
altioris est indaginis' e. q. s. Equidem de Athenaei testimonio 1 
plane aliter sentio neque flocci id facio. Nimirum Boei narratiun- 
cula tam foede contracta et excerpta invenitur apud Athenaeum, 
ut e compilatoris cuiusdam libro obiter inspecto eam arreptam esse 
ab hoc manifestum sit?, Quid quod fabellae extremae agglutinata 


1 Eruditionem haud mediocrem in scholio animadvertimus; itaque 
Schwartzius (de Dionysio Scytobrachione' diss. Bonn. 1880 p. 31 ann. 1) suo iure 
e Scytobrachionis thesauro haustum esse contendit. Ceterum diversas aspicis 
manus commentatorum, Unus si scripsisset scholium, Nicandrum et Theocritum 
non disiunxisset. Extrema autem verba seclusi, manifestum enim est ea recen- 
tissimo assuta esse tempore ad genuinas vetustorum grammaticorum annotationes. 

? E scholio Theocriteo XIII, 7 utpote corrupto vereor ne nihil con- 
cludere liceat, vere si correxit Hemsterhusius: MzoAàiw»og ó 'Podiog Oktio- 
d&ueyroc, Níx«vdgog dà Küxog (sc. róv "YÀay zteide ysvéaSes Aéytt), con- 
spirat Antoninus p. 225, I3. 

9 De istis quae hic apud Knaackium intercedunt, infra verba faciam. 

* Aelianus enim in censum non venit. 

5 Quem exscripserit Athenaeus, postea demonstrare studebimus, ubi de 
ipsius Antonini fontibus disseremus. 
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ibi est de metamorphosi testudinis terrestris annotatio a Boeo uti- 
que aliena, eidem tamen poetae ab Athenaeo obtrusa?! Unum 
nunc addam, quo litteratoris fides in universum commendari vide- 
tur? Etiam una eademque si proditur fabula, inter varios varia- 
rum rerum auctores diligenter distinxit. EHoc in narrationes quae 
sunt de Byblide, cadit potissimum. Etenim ad Parthenianam (fab. r1) 
annotavit icropsi "fougroxgurog megi IMiAsjvov xai "dnolÀeoc ó "Pódwc 
Kaoovov xrot, ad Antoninianam (fab. 30) iorogs? Nixavdgoc trgowov- 
p&vov 8. 'Tantum interim de fide ascriptionum. 

Iam de origine breviter videamus.  Proficiscendum autem 
est a scholio omnium locupletissimo, quo quasi alienam osten- 
tare doctrinam puduerit, litterator cui debeat eam, prodidit ad 
Antonini narrationem  vigesimam tertiam: (iogropget Nixavópog Ére- 
povovuévoy a&' xol "Holodog à» ueyaÀow; "Holeig xal. Zhóvuogyog us- 
ruuopguosuy y' xai frryovog iv 1aig dÀÀow)0s0. xal "$noÀAomog 
ó "Pódiog à» émyoáuuemr, óc gx llougihog àv «'. Dubitationi 
vix obnoxium est, quin de Pamphilo notissimo illo grammatico 
Alexandrino cogitandum sit. Porro maxime probabile cetera quo- 
que testimonia ? ad eundem redire grammaticum.  Difficilior vero 
de inscriptione quaestio est libri Pamphilii, quam a scholiasta omis- 
sam esse dolemus. Et reapse metamorphosibus colligendis Pam- 
philum navasse operam testis est Galenus (vol. XI p. 792 sq. ed. 
Kühn.), qui illius de herbis libros (rz» zsoi nv foravüv nouyuavstay) 
ob aniles quas inseruisset fabulas et metamorphoses, acerbissime 
insectatus est. Itaque Wilamowitzius vir summus in libro qui in- 
scribitur Antigonus von Carystus p. 171, scholium vel potius scholia 
Antoniniana ex illo Pamphili libro deprompta esse contendit*. At 
sunt quae repugnent eaque haud levia. Opus Pamphili non ita 
magnum fuisse videtur: constitit, quoniam Lobeckius 5 recte Galeni 


1 Claudit enim Athenaeus fabulam hisce: yepéa 9e dà Àfyec (sc. Boios) 
à£ avrüc (sc. Peocvgc) xe Nixodapeyrog r]v ytgooía» ztiowmv. Nisi forte 
Athenaeus Àéyere, dedit, Boei ornithogoniae ytAwovnyov(av ut ita dicam, con- 
tribuit, Miror Knaackium effugisse tale quid a Boeo, quod esset librorum eius 
consilium (cf, Knaackii l.l. p. 9), narrari non potuisse. Athenaei autem etro- 
rem ita explico, ut in libro quem satis neglegenter exscripsit, ad praecedentia 
relatum Boei nomen prave etiam ad insequentia pertinere sumpserit. Ceterum 
nomen exquisitius Oenoam Boeo haud indignum esse puto. 

? Id Rohdius 1. 1. omisit. 

8 Imprimis Antoniniana dico. 

4 *Von Belang ist es, dass es wieder Pamphilus, diesmal in seinem 
alphabetisch geordneten und sehr fabelreichen Kráuterbuche ist, der den 
Dichter (sc. Antigonus) citirt'. 

5 Galeni verba corrupta p. 794 v. 2 ovrog uiv PÉygawe Bifiía Lo. 


verba emendavit, sex libris. Materia autem ita disposita fuit, ut 
Pamphilum inspicientium: commodo summopere consuluisse mani- 
festum sit, ut qui herbas secundum ordinem primarum et quidem 
trium primarum litterarum digesserit 1 ^ Quare procul dubio prae- 
sertim evenit, ut Pamphili libri a plerisque legerentur. Quod nisi 
accidisset, ira Galeni vana frustraque excitata foret, In singulis 
autem plantis ut vir vere grammaticus ?, sit venia verbo, securus 
de vera herbarum natura omnem posuerat diligentiam ? Galeno 
contemptam in addendis enarrandisque nominibus * metamorphosi- 
bus quae ad plantas pertinerent 5, incantationibus sacrificiisve qui- 
bus superstitiosi homines colligentes herbas uterentur. Continuisse 
autem se solis herbis Pamphilus videtur?.  Revertimur ad Antoni- 
num. Quid Batto cum herbis? Longius progredi licet. Fere nus- 
quam apud Antoninum de plantae metamorphosi sermo est. Con- 
verti assolent homines in deos bestias lapides. Accedit aliud. 
Nonne satis notabile est a scholiasta titulum operis Pamphilii plane 
omissum esse, additum libri peculiaris numerum (uc qwqo Ilápquoc 
à» «)? Id quod a scholiastae consuetudine abhorret neque eiusdem 
modi legi testimonia nisi ad Parthenii fab. 15 7 £oropt« magà... 
Qvidoyo iv i et fab. 33 toroget . .. Neáv9mc B. Ibi librorum titulus 


beckius (Aglaopham. p. 610) in £& £ygeise BrBA(e correxit, quibus optime tunc 
opponuntur v. 7. ó d? zfioGxovoíOnc à» zfvre BiBMloic rv. yonaiuov. &aracav 
VÀmv Éygewey. xr. e 

1 Hae enim apud Pamphilum sese excipiebant herbae (cf, Galeni 1. c. 
p. 797): &fooórorov (immo &foorovov; cf. Schneideri ad Nic. Ther. v. 92 
annot), c&yvoc, (ygcOtie, &yyovge, ifeyrov, &troU Botavq. 

2 p. 793, 15. ZH&uquàoc ó r& z&() vOv Boravoy gvv96g cuónoc &anv 
xài «UrOy c» ypaqé yoeuuetixóg ov. 

9 My9' ínoexóc r&c Bor«vag inmig dw dupysires  uyr6 Tüjc duyeuets 
«Uy nEmE(Q«uévoc, &ÀÀl& roig nó avroU ytypeqo0ty üzagty ytv Be«a«yov 
ZIETILOTEUXUS. | 

4 JTiij9oc óvoucroy iq) éxaarQ Bor&vn u&rny moocrióe(c. 

5 Urgenda enim sunt verba &j9? éfge s? i6 «vro (sc. Borevoy) 2€ ay- 
Sowzov uereuogqoó1 Oryyovutvog; deest igitur qua cuiuslibet generis meta- 
morphoses ibi tractatas esse coniciamus significatio. 

6 Hoc enim colligo e verbis ó dé zfio0xovoíóngc àv zévt& BrBMorc ov 
Borevdv uóvor (sc. dg Hl&uquioc) dÀÀ& xeà déydQcv xcl xagnüv xrÀ. Quod 
si verum est — neque ulla in herbis et plantis exinde enumeratis arbor re- 
peritur — nulla omnino Antonini narratio huc facit, 

7 De arborum mutationibus agitur apud Antoninum fabb. 3I, 32, 37; 
tangitur huius modi metamorphosis p. 222, II in fab. 22. Apud Parthenium 
fab. 15. de Daphne agitur. Nonne vero mirum quod ad notissimam de Smyrna 
narrationem Antonini (fab. 34) illud o i.e. obUÀy additum est: nom exstat 
testimonium'? 
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cur omissus sit et omitti potuerit, luce ut opinor, clarius est, Hau- 

sit scholiasta ! ex notissimo scriptoris quem testabatur opere, quod 

- aequalibus ita tritum et pervulgatum erat, ut wc qxo« Tláugsiloc zv 

| &' si daret, de librorum inscriptione neminem fore qui ambigeret, ei 

exploratum esset, Num cadit haec ratio in Pamphili de herbis ! 
libros? 

Proficiscendum est a Suidae tabula Pamphiliorum librorum, 
quam nimis sane contractam esse permoleste ferimus. Primo ibi 
loco Pamphili afferuntur libri Asie». inscripti, quibus varia compre- 
hensa fuisse annotatur?, Atque ut dicam quod sentio, quamvis in 
mera me niti coniectura probe sciam, ex prato Pamphili et scholiasta 
noster et Athenaeus * et nescio quis recentiorum mythographorum 
|. BE vag xai dàroímrovg hauserunt íoroglag maximeque metamorphoses 

quae ad certas pertinebant regiones et urbes, ad instituta sacra 
ludosque deorum, ad nomina intellectu difficilia montium, fontium, 
lacuum similium. Quod ita a Pamphilo ut grammatico 5 factum 
esse sumimus, ut singulorum scriptorum testimonia diligenter appone- 
ret. Neque iniuria ergo ab Urlichsio l.c.  Favorini zavrodaz; cÀg 
comparata est, in qua fuerunt ut Photii utar verbis 9, didgogor toro- 
ola, xai v)» x«rà rà Üvóuara Jéosuv alnoÀoyla," xai vwabra frega. 

Hac probata coniectura quam firmioribus velim alii fulciant 
argumentis et constabiliant, Pamphilii operis quod crassis adhuc 


1 Itaque Phylarchi historias intellegemus libris viginti octo compositas. 
Dubitari potest de Neanthe. Müller F. H. G. III p. 2 Parthenii fab. 33 libris 
TOY x«r& 7zt0lw uvSixdy attribuit, Quod num recte factum sit dubito. 

3 "Ear. dà molle ntgioyg; cf. commentationem Urlichsii in Musei 
Rhenani nov. ser. vol. XVI p. 254 sq. 

8 Qui quamquam Galeni aetate affatim volvebantur, tamen a Suida ne 
commemorantur quidem, qui praeter glossarum libros Pamphilo tribuit haec: 
elc rà Nixavdpov &ve£nynra, xol v& xaloUutrva Onmixó, réyvgv xguxQ, ool 
«Ala nàtigte ygauuorixa. 

1 Wilamowitzius, l. l. commonstravit viam: 'Dass Pamphilos über- 
haupt solche Sagenquellen gesammelt hat, ist ja von grossem Belang z. B. 
für die Beurtheilung der entlegenen Poetencitate bei Athenaeus'. Habeo mi- 
rum quam aptum exemplum in promptu. Evolvas Athen. XIII, 573 E, ubi 
de Veneris fano quodam condito apud Abydenos fabula amatoria ope Pam- 
phili ex eodem sumpta est Neanthe, cuius memoriam Pamphilo litterator Par- 
thenianus (fab. 33) debuit. Apponam initium: zogvge 02 ' 4qp9odírgc íegoy Zori 
zt«g& 'Afvdnvoic, dc qmo« Heuquàoc, xertyou£ync yap 3c moÀsoc dovis(q 
tovc qpovpovc rovc iv aur 9ugavrag, de iarogei Neayónc (recte ex KAea- 
$q4c corr.) 2v roic Muv9ixoic x14. 

5 Cf. Hesych. ed, Maur, Schmidt. p. CLX X XVI, et supra p. 45 ann. 2. 4. 

9 Photii biblioth, cod. 161 p. 103, 1 ed. Bekker. 

7 Cf. Antonini fabb. 12, 13, 30, 31, 35 alias. 
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occultatum fuit tenebris, num qua alibi exstent vestigia, circumspi- 
ciendum erit!, In isto vero horreo eruditionis amplae et abstru- 
sae fabellarum copiam xerz& orowsiov digestam fuisse ut credamus, 
facile adducimur ?; Quod si verum est, cum de Batto iam in primo 
libro dictum fuerit, totius operis ambitus octo fere libros complexus 
esse videtur. | 

Ingentem autem Graecarum fabularum si contemplamur mo- 
lem, quam centum mehercle libri continere non potuerunt, scholia- 
stam Pamphili ope saepius destitutum esse non est quod miremur. 
Id scholiasta per 6 compendium (i. e. ovd») diserte aliquotiens 
significavit $; Neque ei quae quaesiverit, ipsa a Pamphilo suppedi- 
tata esse elucet e scholio, quod ad octavam aspersit Parthenii nar- 
rationem *: £Gropei "doustóózuoc ó Nvcastg év «' Lavoguy negl vovruv, 
nÀg»v 0n rà óvouara vnaAÀorra, Avi "Holnngg xoÀGv DvS9vpuíay, rv 
dé fagfaoov Kaovápay. At tamen summopere cavendum est, ne 
Alexandrino imputemus grammatico socordiam litteratoris, Nam 
quod ad plerasque fabellas Parthenii et omnes Antonini quarum 
plures afferuntur auctores, nusquam verus fabulae auctor a ceteris 
qui similia rettulerunt, scriptoribus disiungitur, nolo vitio verti Pam- 


l Exstant ni fallor, haud pauca et in scholiis Vergilianis et in Lactantii 
qui vocatur, fabularum narrationibus. Atque de scholiis Vergilianis quamquam 
Pamphilum non nominavit, verum suspicatus est Kmnaackius 1, 1. p. 8 ann. to, 
cuius verba apponam: 'ceterum haec una tantum e copia fabellarum remotissi- 
marum, quas et Servius et scholia illa memoriae tradiderunt, persuasi mihi 
omnes ex transformationum collectione a viro docto Graeco confecta desump- 
tas esse, praevalent hominum mutationes in flores arboresque' e. q. s. Lac: 
tantii autem narrationes commentarii cuiusdam in Ovidii metamorphoses con- 
scripti reliquias esse ut Foerstero (Raub der Persephone' p. 289 sq.) con- 
cedam, Graecorum poetarum velut Phanoclis, Hesiodi aliorum testimonia ibi 
laudata secundo quidem loco ad Pamphilum redire, nescio an non temere 
coniciam. 

2 Eandem rationem in aliis libris Pamph. secutus est, etiam Phavorinus 
l.l ita egit. Est autem in aprico, quam facile libris ita ordinatis uti po- 
tuerint omnes, quorum intererat auctores in singulis historiis dissidentes quam 
celerrime cognoscere, 

8 Quod ab Herchero 1l. L p. 307 cognitum est. Nota apud Parthenium 
quinquies (ad fabb. ro, I2, 30, 32, 36) apparet, apud Antoninum eam quater 
in codice legi (ad fabb. 14, 34, 36, 37; num ad fab. 6 fuerit olim, iam non 
iudicari potest), Omni igitur carent ascriptione Parthenii fabb. 17, 20, 21, 23, 
24; Antonini fabb. 40 et 41. Quod scholiastae quam librariorum incuriae 
vitio vertere malim, Nimirum quod ista neglegentia plerumque in vicinis oc- 
currit fabulis, ubi scholiasta dormitaret fuisse, meo iure concludo, 

1 Cf. etiam Knaackii 1l, 1. p. 6. 


philo. Cuius libros scholiasta utinam cum eadem inspexisset in- 
dustria, qua usus ad nonam annotavit Parthenii fabulam: 75 ioropío 
abc Pjp)n ix ic a advdoloxov Na&axav' yodq& nsgi ovU9c xoi 
Gógoaorog &v 19 Ó' rGv» ngóc ro)g xceigovc. Quae verba acrius per- 
pendentibus nobis aliquid nisi fallor, de Pamphili prato addiscere 
licet, Parthenii fabulam depromptam esse ex Andrisci rerum Naxia- 
carum libro primo, quem certe ipse numquam viderat, scholiasta 
asseverare non potuit, nisi e Pamphili compilatione Andrisci histo- 
riolam cognoverat. Alexandrinus igitur grammaticus Andrisci hoc 
loco insistens vestigiis de Polycrita rettulisse censendus est!. Multo 
vero generalius de Theophrasto dicitur yg&q& n&pi avr5c xai Gkó- 
qoeorog xiÀ, Etiam hic Pamphilum multo diligentius egisse cense- 
bimus, qui sedulo etiam in notissimis fabulis singulorum auctorum 
discrepantias omnes distinxerit. Quem secutus scholiasta alteri auctori 
Parthenii de Byblide, alteri Antonini de eadem historiolam assignare 
potuerit?, Quid quod ad eas quibus nullae magis ab omnium tem- 
porum poetis frequentatae sunt fabulas, ad eas quas Antoninus de 
Meleagro etIphigenia tradidit, scholiasta Pamphilum secutus ceteris 
omnibus omissis scriptoribus qui multo maiorem adepti erant glo- 
ram, unum Nicandrum ut auctorem ascripsit? Unde scholiastae 
testimoniis nonne accrescit fides? 

Iam eo unde initio profecti sumus, paulatim revertimus, sed 
nisi forte acta adhuc egimus, paulo melius accincti ad quae- 
stionem de fontibus Antoninianae collectionis supra propositam. 
Atque in iis quibus singularis testis additus est narrationibus 
nescio an nemo non nunc nostram de vero auctore secuturus 
'sit sententiam, "Verum ad historiolas multas complures afferun- 
tur auctores, ad nonnullas ut exposuimus, nullus omnino. Quae- 
ritur ergo, num ibi unum auctorem praeponere ceteris liceat, et 
quo iure fabulas ddsonórovg certis poetis cum specie aliqua veri 
vindicare possimus. Quicunque testimonia AÁntoniniana cum Par- 
thenianis comparaverit ut a re ordiamur generali, numerum aucto- 
rum et inscriptionum si respiciet, insigne inter utraque discrimen 
deprehendet: producuntur in Nicaeensis poetae collectiorie fabula- 
rum? viginti septem scriptores et tituli viginti duo, in libello An- 


1 Parthenii libellum ut fontem secundarium et valde turbatum a Pam- 
philo non respectum esse existimo. Id quod in fontes inquirenti Nicaeensis 
compilatoris tenendum erit. 

2 Cf, p. 44 diss. | 

5 Omisi auctorum nomina praeposita fragmentis hic illic insertis, quon- 
iam de origine eorum ambigi fortasse potest; cf. Rohdii l. c. p. 114 ann. 2. 


tonini quattuordecim testes et duodecim inscriptiones. Ergo aut 
scholiasta in Antonino multo segnius officio suo functus esse aut 
ipse Antoninus pauciores adiisse fontes necessario censendus est. 
Sed ecce eadem nobis discrepantia ac multo evidentior quotiens 
idem in altero utro citetur testis perpendentibus occurrit. Nam 
apud Parthenium nullus testis plus ter nominatur!, apud Antoni- 
num vero solus Nicander vicies bis et solus Boeus decies?. Quid 
ergo? Aliam inter Ántoninum et scriptores allatos, aliam inter Par- 
thenium eiusque testes interesse rationem nonne luce clarius est? 
An temere ac fortuito converrentem undique fabulas Ántoninum 
nescio quo casu in ornithogoniae scriptorem reconditum poetam- 
que Colophonium maxime incidisse largiemur? 

At ne quid callide simulasse videamur, sane Boeus semel?, 
Nicander autem sexies* non unicus sed coniunctus cum aliis lau- 
datur testis. Tamen cur hic quoque Nicandri et Boei existam as- 
sertor, dicam. Uno quo socordius scholiasta rem gessit loco ex- 
cepto? poetae illi agmen ubique ducunt$, Quo nomine illud im- 
primis a quo supra ^ profecti sumus scholium conspicuum est. Ne- 
que enim persuadere mihi possum fortuito poetam Colophonium 
primum obtinere locum, vetustissimum autem Hesiodum posterio- 
rem8, Quamquam cetera qua lege ibi se excipiant nomina, diiudi- 


1 Apollonius Rhodius (fabb. 1, 11, 28), Euphorion (fabb. 13, 26, 28), 
Phylarchus (fabb. 15, 25, 31). 

2 Knaackius l. l. p. 9. perperam Boeum octies appellari dicit; inve- 
nitur enim ad fabb. 3, 5, 7, II, 15, 16, 22 ac deinceps tres. 

3 In fab. 20 cum Simmia Rhodio. 

* Ad fabb. 4, I0, I2, 23, 25, 35. 

5 Ad fab.35, quam tamen propterea e Menecratis Lyciacis (quae priora 
afferuntur) excerptam esse cum Schneidero 1. l. p. 66 concludere nolim; odo- 
ramur potius scholiastae neglegentiam, qui ne titulum quidem addiderit li- 
brorum Nicandri. 

8 Boeus fab. 20; Nicander fabb. 4, 10, 12, 23, 25. 

T Cf. p 44 diss. 

8 Wilamowitzius sane l. l. inveniendi fontis omnem praecidit spem: 
"Wem die geschichte des Antoninus angehórt ist auch nicht einmal zu 
wissen; Ovid (Metam. II) und der homerische Hermeshymnus (sed neuter in 
scholio laudatur) weichen grade in dem wichtigsten, dem locale, ab. ausser- 
dem stehen in dem capitel des Antoninus noch ganz andere dinge, z. b. die 
liebe des Apollon zu Hymenaios und eine sehr nach den Eoeen schmeckende 
genealogie am anfang'. Mihi vero ea ipsa quae a viro summo velut alie- 
nissima reprehenduntur, potissimum Nicandrum redolere videntur. Sed de 
his infra. Etiam apud Parthenium poetarum nomina non sine consilio ordi- 
nata sunt, velut Apollonius (fab. r et 11) et Cephalo (fab. 4 et 34) ubi le- 
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cari nequit! Accedit aliud, ex quo ipsa? Nicandri et Boei poe- 
mata ab Antonino compilata esse cognosci potest, Inspice sodes 
ordinem fabularum, quas nullo inter sese conexas vinculo tamen 
haud temere plerasque ita digestas esse ex hoce intelleges con- 
spectu, Ex quarto heteroeumenon libro desumptae sunt fabb. 8, 9, 
10 deinde 24, 25, 26, 27, 28, 29; ex altero ornithogoniae libro 
fabb. 18, 19, 20, 21; porro quae in unum heteroeumenon librum 
collatae fuerunt fabulae, etiam apud Antoninum iunguntur?: fabb. r 
et 2 (e tertio libro), 22 et 23 (e primo), 30 et 31 (ex altero). Sen- 
tisne quo tendam? Nonne de narrationum illarum origine quaestio 
extra omnem iam posita est dubitationem ? Neque eo quod fabulae 
saepius aliter dispositae sunt, sententia nostra refutatur, immo etiam- 
Sij refragantia ne loquar timeam, quam maxime confirmatur, Et- 
enim tantum abesse existimo, ut legentes de fontibus narrationum 
genuinis certiores fieri Antonini interfuerit, ut contra abstrusae eru- 
ditionis captans gloriolam diversas aliam aliunde petens miscuerit 
fabulas. Quam consulte enim in priore libelli parte Antoninus fa- 
bulas disposuerit (nimirum postea defatigatus esse videtur), ex hac 
tabula in qua singulis fabellis auctores allatos apposui, intellegitur: 


fabb. ir 2 fabb. 8 
Nicander . 
» 2 » 9 4 Nicander 
» 3 Boeus » 1O 
» : Nicander , 11  Boeus 
4 
?" i ? Boeus ? Nicander 


guntur, altero reperiuntur loto; Euphorio autem primus fab. 13. Ceterum valde 
dubito, an fab. 14 pro MorororéAge scribendum sit AMourodnuog (cf. fab. 8) 
aut Moiaroxgrrog (vide fab. 11); cf. Cobeti var. lect. ed. sec. p. 14. 

1 Temporum ratio in afferendis scriptoribus si habita est, et Antigonus 
multo prius quam Wilamowitzius 1l. l. p. 171 contendit, vixit, et Didymarchi 
aetas adhuc prorsus ignota in universum quidem definitur. Tamen cum Ni- 
cander cui debetur historiola, ut solet, primum obtineat locum, Apollonii 
vero epigrammata extremum, quibus tactam magis fabulam quam narratam esse 
apparet, fortasse quo quisque de Batto fusius egit, eo prior a scholiasta col- 
locatur. Sed satius est hariolationibus abstinere, 

3 Knaackius enim e fonte secundario Antoninianas opinatur haustas 
esse narrationes; cf. l. l. p. 5 sqq. 

8 Plus semel praeter Nicandrum et Boeum testis nominatur una Corinna, 
huius vero fabulae (10 et 25) non cohaerent. 

4 Fabulas 6 et 14 coniectura cur Boeo vindicaverim, postea exponam; 
manifestum autem nunc est, cur fab. 26 quarto quam altero érepotovu£yov 
libro tribuere malimus; cf. p. 43 diss. | 


fabb. 14 ) ? fabb. 18 
» I5 » Boeus » I9 | poeus 
» 16 » 20 
» 2I 
» 17 Nicander » 22 Nicander 


An aliter explicabimus, quod quasi ipse a qua nescio vetula compe- 
rerit fabulam ! neve ipse omnibus adiungere fidem credatur ?, cre- 
brius addidit tv3oAoyotoiy istud (p. 204, 6; 218, 25; 219,2; 229, 12) 
vel gaoiv (p. 203, 16) vel Aeysrat (p. 218, 25) 9? 

Quae cum ita sint, fabularum unius et quadraginta quas An- 
toninus scripsit, triginta duas Boeo et Nicandro vindicamus/ Quid 
faciemus ceteris novem? Earum ad duas alii auctores ánnotati 
sunt, reliquae omni cárent testimonio*. Atque ut primo has quibus 
nullus testis ascriptus est, historiolas adeamus, duabus origo ni 
fallor, in fronte inscripta est. Videlicet fabulae 6 et r4 ita com- 
paratae sunt, ut iam alii eas Boeo attribuerint?, Et plura istam 
suspicionem confirmant. Primum universa indoles habitus species 
fabularum, quae sicut ceterae Boei quas Antoninus servavit, situ 
quodam antiquitatis et rubigine obductae esse videantur. Simpli- 
citate enim et mensura a Nicandreis multo longioribus magisque 
perplexis et dilatatis valde differunt. Tum etiam Boei proprietatem 
in illis facile agnoscas. Velut quod proprium fuit ornithogoniae 
auctori aves ex hominibus conversae quae atotu fuerint monere, 
id in fabula sexta p. 207, I4 invenimus. Argumentum deinde 
huius de Periphante fabulae satis simile est argumentis fabularum 
3, 15, 20 e Boeo sumptarum (quin etiam nonnullae redeunt lo- 
cutiones?), denique ut collationem fabularum qua egregie coniectura 


1 Eodem artificio Pausaniam aliosque scriptores usos esse satis constat. 

2 Fortasse iam poetae Alexandrini quos Antoninus compilavit, ita ege- 
rant; cf. Riesii ad Catulli carm, LXIV v. 2 annotationem. 

38 Memoratu dignum est in fab. I9 qua de Iovis agitur ortu, Aéyere« 
semel paulo autem post uvSoloyovg: bis positum esse. 

4 Cf, p. 47 diss. ann. 3. 

5 Fabulam 14 iam Kochius praef, p. XL Boeo vindicavit, quod ne- 
scivit Knaackius, cum 1.1. p. 10 scriberet "his (sc. Boei fabulis) de mea con- 
iectura addo Munichi fabulam;' fabulam 6 primus quod sciam Otto Schneider 
Nic. p. 43. 

9 Cf, fabb. 11, 15, 19, 21; animadvertit iam Schneider 1l. l| Nusquam 
vero apud Nicandrum huius rei habetur ratio; genealogiae in quibus offendit 
Wilamowitzius (cf. supra p. 49 ann. 8) imprimis Nicandro peculiares sunt; 
cf. fabb. 30, 34, 38, 40 alias. 

7 Periphas et Munichus mirum quam similes sunt Hieracis et Clinis; cf, 
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stabilitur!, omittam, in utraque historiola, qui fuit Boei mos, non 
modo principalis de quo agitur homo, sed tota familia in aves mu- 
tata dicitur?, 

Iam nobis res est cum ceteris fabulis àdeGmorog 34, 36, 
37, 40, 41, quas omnium propemodum extremas non quod 
fontes reconditiores scholiasta difficilius erueret, sed propter pi- 
gritiam eius, quippe qui ad finem languerit, testimoniis non in- 
structas esse nemo non concludet*. Quid vero si indoles ea- 
rum narrationum et natura Nicandri prodere manum demonstrari 
potest? Quid in fragmentis - Nicandreis si fabularum 24, 30, 41 
exstant vestigia? Et exstant quamvis infirma et pusilla, tamen 
haud contemnenda pro testimoniorum penuria, Fabulam 34 An- 
toninus de Smyrna eiusque filio Adonide refert: a Nicandro con- 
stat de Adonide esse narratum^», Nonne de Smyrnae scelesto 
amore et metamorphosi decantata cecinisse eundem quivis colliget 9? 
Byblidem certe (cf. fab. 30) secundo heteroeumenon libro versi- 
bus celebravit, Fabulae 36 argumentum ad nympbam quae Io- 
vem nutriverit spectat?^, scimus vero aliunde de eadem dei summi 
nutrice Nicandrum verba fecisse?. Denique extremam Antonini 


p. 206, 25 sq. IHtoíqac.. . 2 8ao(AevGE , . xe Ayéyero díxeiog x«l zAovatog xal 
Ogiog xol íeg& zÀtigta Pmoímoev Lnolhows xià. et p. 203, 19 sq. "égot 
ày£vyero .. . Óíxeiog dvo x«l Bzupevge. obrog Íeg& zfrunrooc lógvGero rA. 
et p. 219, 16 zregl. Bafvióv« Qxqnatv avo S$6oqiAgc xol zÀoUsi0c, Ovou« 
Kàisi»ic; cf. etiam p. 215, I2 et p. 205, 25, alia. Aliter sese habent repetiti- 
ones de quibus p. 37 diss. sq. diximus. 

1 Quare fabulam 5$ primo ornithogoniae attribuo libro, 

3 Cuius de origine aliter sentit Schneider l1. 1l. p. 66 frg. 61. 

8 Cf. fabb. 5, 7, II, I5, 20, 21; de Nicandro non idem statui licet, 

4 De compendio 0 iterum relego ad p. 47 diss. ann. 3. 

5 Schol. Theocrit. V, 92 rv «veuovgy. Níxavógoc quao 23x rob Aá- 
yidoc afucrog quiyat. 

9$ Nam parum refert in quo offendit Schneider l. l| p. 69, ab Anto- 
nino nihil de metamorphosi Adonidis dici. Id quod compilatoris negle- 
gentiae tribuendum est, qui strictim omnino aut raptim de Adonide famam 
tangat; aliud enim nihil memoriae prodit p. 232, 13 quam ró d? foé£qoc zfióc 
Bovàj roéquevoy avouacay ovy xol avróy ZAqooüdírg zsigroy 1yazmot 
di& rÓ xaÀiog. Sapienti sat, Ceterum de Smyrna quae legimus, ab omnium 
quos sciam vetustorum scriptorum fabellis satis dissident. Proxime accedit 
Panyasis apud Apollodorum III, 14, 4. Cf. Hauptii ad Ovidii met. X, 298 
et 503 annotationes. 

7 p. 233; 4 sq. "Péa ...xarÉxgvipey By 1g xtvÓuo» tüc Koytme TOY 
Zl(«, rót& avtÓv AEfroewey 1E (immo Af) vóuqr óp£yovaa xià. 

8 Schol. Arati v. 161 (apud Schneiderum frg. 114 incertae sedis) r9v 


narrationem de metamorphosi Teumesiae vulpis iam Bastius ! et 
I. G. Schneider e Nicandro haustam esse arbitrati sunt Iulii Pol- 
lucis nixi testimonio? (in onomastico V, 38 sq. p. 199 Bekker), qui 
quae de quinque famosissimis canum generibus tradiderit, ad Ni- 
candrum omnia redire diserte affirmat. Nolo quaestionem quam 
de titulo libri Nicandrei proposuit Schneider, hic resumere?, etiam- 
si ut est nostra de Antonini fontibus sententia, hic quoque ére&got- 
ovutv& quam aliud volumen poetae obscurissimi inspexisse eum 
statuere malo*. De Diomedis obitu heroisque sociis aut de Bri- 
tomarti Nicandrum rettulisse quibus probari possit fragmenta ipsius 
desunt, tamen Antonini fabb. 37 et 40' indidem unde ceteras ortas 
esse vidimus, prodiisse contendo. Et de fabula 40 Schneider, qui 
etiam finem narrationis felicissime restituit (l. c. p. 70 ann. 1), idem 
sensit. "Viri singulari eminentis doctrina et diligentia verba (l. c. 
0à ' 4ual9s(ey aiya Níxe«vogog -fiócg tooqov qmo:.  Coniciat ergo aliquis in 
Antonini contextu vuuq* quod vel ob alias causas suspectum est, uncis sae- 
piendum esse, cf, quae secuntur opposita r7» uéy aiya... r0 dà xvya xt. 

1 Epist. crit. ed. sec. p. 200. 

2 Níxavdgoc dà ó Koloqyiog rovc "yÓixovg xvvag &noyovoug &lyat 
quo: ty ZAxraíoyog xvydy ... 075g xc) rtc Xaovídac ... &zoyovove. elyat 
qo. xvyog 0» "Hqwucrog...dGpov Edoxs zfü xdáxevoc Evgozm, «Ur dé 
Míyq xci Mívoc ITooxotdt xoi Iigoxgic KeqAq.  quow d? slyev cqvuxtoc 
&byou, donso 7) Ttvunaía &Àwnzm-E &Àgnrog" xci di& roUro &ntélSoSqncay 
&uqo, ó uiy Ty us) Àtfy riy aÀgntoy &Aozexa, 7) d' ya uz] quyr roy &qv- 
xrov xurk, Eandem antithesin animadvertimus apud Antoninum p. 238, 4 
7» dà 9éuuróv ovre TY. &Awrrexo xcralnqónyor 070 Ttyog duoxovroc ovre TÓY 
xvya àxquytiv diuxoutyoy ovó£y. 

8 In ed. Nic. p. 125 sq., Schneideri autem coniectura de libris Nican- 
dreis qui Kvrgyerix& vel Gnosvrix& inscripti fuerint, nimis incerta est, quam 
cui subscribere possimus. 

4 Restant sane difficilia quae enodare non possum. Nempe statuendum 
erit Nicandrum Cephaleae canis historia memorata etiam in ceterarum origines 
inquisivisse, ex quibus solae Actaeonis canes cum metamorphosi erili quodam- 
modo cohaerebant. Porro apud Antoninum nihil de canis ipsius origine pro- 
fertur; quare alterum utrum neglegentius egisse putamus, nisi forte Nicander 
bis eandem rem rettulit. Quod minime consuetudini Colophonii poetae ad- 
versari Alexipharm. v. 128 sq. et Theriac. v. 483 sq. et Antonini fab. 24 si 
inter se comparaveris, dilucide apparebit. Cf. Foersteri librum "Raub der Per- 
sephone' p. 80 sqq. Quare quod p. 17 diss. à» àoreoío (pro à» yàg) An- 
tonini p. 232, 18 Nicandro imputavimus, secundum scholium quidem Ap. 
Rhod. I v. 419 (frg. 5 ed. Schneider) Níxevógoc àv «' rv .Mizwdixóv* tij; 
ày. dirige "Ogrvy(ac quoi rz» Z5Àov óvouagóO5ve, tamen quae paulo post 
secuntur x«l 7 zfjÀog oU» oUy Oc utuvósrvte 710 tne 'Aortg(e«g uerouop- 
qo006 1üc .fgroUg &dsÀAqie xrÀ. ob id ipsum quia expressius refutantur, in 
eiusdem poetae heteroeumenis lecta esse videntur. 


p. 43) apponam: 'Nicandro confidenter ascribimus íab. 40 .. . prae- 
sertim cum illa fabula non tam ura(0gqoo» quam àága»wLuóv ali- 
quem contineat, qualis in Nicandri érsgotovuéroi; ab Antonino ser- 
vatis saepius quam in reliquorum auctorum videmus mentionem 
factam sive per se positi sive cum metamorphosi quadam vel cum 
aliquo alio artificio coniuncti. Alia causa praesto est, cur fa- 
bulae 37 poetam Colophonium statuamus parentem. Est fabula de 
Diomedis post deletam Troiam fatis. Primo autem heros clarissi- 
mus Oeneo avo in urbe Calydone regnum restituisse, deinde in 
Itallam ad Daunium regem transmigravisse cum sociis traditur. 
Dauniis vero cum opem contra Messapios tulisset, filiam regis in 
matrimonium duxit e. q. s. Nicandrum non modo de Oeneo tertio 
éwgotovu£vuy libro! sed etiam de eodem Daunio et iisdem Messa- 
piis? quomodo in Italiam commigraverint terramque inter se dis- 
tribuerint, secundo éregotovitévoy libro fuse et copiose rettulisse ex- 
ploratum habemus. Quid igitur propius abest, quam ut postea? 
Nicandrum etiam nostrae fabulae persecutum esse historiam arbi- 
tremur? Quae cum ita sint, simplicissima mehercle de Antonini 
fontibus expositio fieret et maxime credibilis, si etiam fabb. 33 et 
39 eidem* cui ceteras omnes fabulas addiximus, poetae tribuere li- 
ceret. Non licere adhuc dolemus. Appinxit enim scholiasta ad 
illam de Alcmena fabulam (p. 220, 28) :orooei (Degexvózc, ad hanc 
qua de Arceophontis misera morte agitur, £orogset "Eounow&vaE 7ftov- 
vov5 9, Et ut Pherecydis obsoletos libros a compilatore inspectos 
esse praefracte negemus?, de Hermesianactis Leontio vereor ut 


l1 Cf. schol. fab. 2. 

3 Vide fab. 3t. 

38 Nicandrum enim in hac quidem re temporum rationem quandam ha- 
buisse facile intellectu est; ergo inter tertium quartum quintum heteroe- 
umenon libros optio nobis datur. Fabula de Teumesia vulpe fortasse iam 
primo libro tractata est, si huc pertinet Nicandri frg. 63  LManeàaSt« 
Bo9uooroc, quae urbs Taphiorum fuit, contra quos Amphitruo p. 237, 24 et 
29 (TgÀtfoet antiquum nomen Taphiorum fuit) bellum gesturus fuisse dicitur. 
Alias Antonini fabulas «&yvwvuuovg certis Nicandreis libris vindicare non licet. 
Quartus quidem liber heteroeumenon e quo novem narrationes teste scholiasta 
Antonini haustae sunt, in censum venire vix potest. Omnes fortasse eius libri 
narrationes excerptas habemus, neque Ovidius plus octonas aut nonas fabulas 
singulis metamorphoseon libris tractare solitus est. 

* Boeus enim huc non facit, 

$ Sic correxi 2feoyríp quod divulgatur. 

9 Nicander autem certe alias de Hercule fabulas rettulit; cf. fabb. 4, 
26, imprimis 29. Ac ne hoc quidem neglegendum, quod scholia in extrema 
parte libelli inveniuntur, in qua omnino multo neglegentior scholiasta fuit. 


idem possit contendi!l. Accedit quod nihil in fabula 39 invenitur, 
quo Nicandri ratio in memoriam nobismet quidem revocetur. 

Habes iam meam de origine libelli Antoniniani sententiam, 
quam non tam concludendi necessitate quam ratiocinandi proba- 
bilitate fulcire licuit. Addo unum. Etiamsi Nicandri ipsius poema a 
compilatore excerptum esse diximus, si quis eo consilio Antoninum 
inspiciet, ut historiae fabularum daturus operam diligenter quae in 
quacunque re singuli poetae novaverint, distinguat et enotet, nun- 
quam velim obliviscatur, quam crebro transformationum ista con- 
geries sive scriptoris neglegentia? sive temporum iniuria breviata 
aucta deformata sit. 


1 Ex quo magnum frustulum desumptum ab Athenaeo et servatum est. 

3 Cf. p. I9 diss.; praecipitat subinde compilator velut p. 201, 25 post- 
quam Ctesyllam ab Hermochare ad aram Apollinis saltantem aspectam esse 
narravit, continuo pergit xol ézrygcwec uQjov Éoonyev (y tQ ÍeoQ Tüs .40- 
réuidoc, 7j dà &yelAcro xal Éyyo, — Omisit ergo commemorare et puellam in 
templum Dianae post saltationem intrasse et Hermocharem amore incensum 
eam secutum esse. Simile peccatum p. 210, 8 sqq. iam Verheykius animad- 
vertit (in ed. Kochii p. 159). Cf. etiam p. 215, 13 sq. quae nimis breviata 
sunt, et p. 236, 2 ubi frustra causam quaerimus, cur Britomartis a Cephalle- 
nibus Jfeqoí« appellata sit. Interdum Antoninus, ubi agatur fabula, plane ob- 
litus est indicare (fabb. 7, 10, 21); omisit commemorare p. 228, 31 ubi Ly- 
caon «vroy9uov fuerit, neque prodidit p. 234, 20 et 21 ubinam Eurytio et 
Acastus habitaverint. 

Neque satis gnarum regionum Antoninum fuisse cognoscitur e ver- 
bis p. 222, 31 sq. ovrog (sc. Méyyzc) dixgaev àyyUc Gsaoalag xol ruv yüv 
ravtz» &z' evroU Mayygaí«v noocnyogevgav of &y990o7z0i. Tamen de com- 
pluribus locis ita loquitur, quasi ipse cognoverit, aut si hoc nimium est, 
ita notos habeat et exploratos, ut Graecum eum vel provincia Asia natum 
esse si statuamus, a vero vix aberremus. Huc spectant p. 210, 17 sq. Ilav- 
dageog qxtL ylie rne  Eqtoíag, Ty! 8011 vov à ngqov (rectius ZTogov) zac 
rjv 7z0À; idem p. 230, 1 à» r5 Olry nude posuit et p. 233, I2 lc 2t- 
zvÀoy non addens ógoc; addidit opoc ad Libanum p. 231, I9 sed ita ut 
ize Xvoí«g omitteret; cf. etiam p. 237, 26. Quamquam vero plerumque ad 
urbem nomen terrae apposuit, tamen suspicione non caret p. 218, 12 ?y 6j 
. Beige. zai Boieíeig (sive cum Verheykio r5c Bowríeg scribere mavis), quippe 
cum eiusdem oppidi nomen nobile sine terrae significatione usurpaverit 
p, 227, 15 et p. 231, 7 et 17. Sane eadem inconstantia occurrit p. 202, 17 
ubi solum ay Kaàvdo» et p. 233, 21 ubi dixit &l; KeAvódoya r59c Alrwoag 
eqíxero. Mesopotamiam autem et Pontum Antoninum non cognosse apparet 
ex p. 219, I6 r5; Àeyouévne MetGomorauíag :6gQb Bofvidova nov et 
p. 226, 19 &zqxise Tv Iquyéveuxy. elg. tjv devxiiy Aeyouéygv, cum non aliter 
de fabulosis locutus sit Pygmaeis p. 216, 29 zteg& roic A&youévoig &vdOpac. 
Ilvyuctorg. Alias hac phrasi non utitur. Ad Italiam spectant p. 229, 6 sqq. 


Scripsit autem librum hunc non puerulis sed adultis; plagis enim esset 
dignus magister, qui fab. 5, 29, 34 non reticuisset, ut singulas res transeam 
obscaenas, quae leguntur p. 211, 8; 214, 22; 220, 32; 222, 12, 227, 30; 
230, 10; 234, 22; 237, 4. Quocum consentiunt quae supra p. 17 et p. 50 
disceptavimus. 

Aetatem Antonini capite altero diss. p. 36 et 40 ad secundum p. 
Chr. saeculum revocavimus ob causas quas ex sermone petivimus. Etiam 
nomen 'Antoninus' celebratum imperatorum auctoritate ad idem nos ducit 
tempus!, etenim dubitari vix potest, quin fuerit libertinae prosapiae. Ceterum 
neque in Graecarum neque in Latinarum inscriptionum corpore Antoninum 
Liberalem iuncta inveni nomina, Utrumvis non rarum esse vix est quod 
dicam. Ultra tertium vero p. Chr. saeculum ne progrediamur, etiam hoc im- 
pedit, quod tunc a compilatore ipsas Nicandri fabulas inspectas esse (num 
etiam Boeum ipsum usurparit, non aeque certo diiudicare ausim) non probabile 
est; cf. Schneideri Nicandrea p. 70 sqq. Neque sine iusta causa Hercher 1. 1. 
scholiastam Antonini iam tertio saeculo floruisse contendit, 


——— —————— 


1 Quod 'Antoninus' gentilicii nominis loco traditum est, ad tertii sae- 
culi initium magis quam ad finem alterius p. Chr. saeculi nos duci Buecheler 
me monuit. 
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Corollarium. 


Lectiones codicis Palatini 398 ! vel editionis Xylandreae de quibus 
in editione Antonini Liberalis sua Westermannus aut nihil aut 
parum accurate refert ?. 


p. 201, 


203, 


31 


I 
22 
28 


4 


7 
II 


15 
16 


17 
18 


19 


quocsy, cf. Westermanni 
addenda p. 392 

GvVGXICE, punctum infra c 
&goguat 

—£Exreay, linea in ras. 
xovQntov 

dz odvymqoxet 
ztagexadvdon'(org, punctum 
supra 7r 

post Aéyorrat rasura exstat 
dvo in ras. 

q 'aciy 


dm door, itidem omnia 


verba « compos. exarata sunt, 
velut uv9oÀoyovaty, pBeya- 


Aoqpuv, yeóquga, Movoyt- 
Vris, alia 
i£gaE bis, itidem v. 27. i£ga- 


xa et i£paE v. 30 

TtUxQou & postea insertum 
esse videtur. 

éE£leiztOV, 0 in ras. 
&fatoioy, ci in ras. 
&"|Ir£yerv, sicut saepius li- 
brarius v» in fine versus sig- 
nificat 

raubyai x&xtiyog 
Éztunért xal post r6 pu- 
silla ras. 

dovozídoo, r in ras, 

xQayaAsUG post 4 ras 

à! fjo, punctum supra e 
ngogreéeyrog, Q in ras. 
pax, M supra «fg 
TOQyOY 


p. 204, 21 
24 
25 


26 


9 
6 
206, I 
2 
5 


14 
23 
207, 12 


208, 11 
24 
209, 2 


15 
21 


qAaíxor alterum e in ras. 
norjget 

ézorjoo,, M supra éz 

' .eUvou(ay 

x«l postea additum, sed a 
pr. manu; : in ras. 
&'degOai, inter « et Ó ras. 


qicixog, secundum a inras. 
margini ascriptum zr&ol qp«- 
A«íxov 

7t Qo qr vat 

llaaoaó«, «t in ras.? 
áuBoaxíay vé 

&UtTO in ras. in qua accen- 
tus circumflexus supra o 
cognoscuntur et iota ascript. 
&u Boaxidiran, «t in ras. 
&y9outoi, punctum infra « 


&ye, & num in ras.? 
elyvzuo, |Id' jJ 

folium codicis in voce «i- 
yv7tóg litteris «? finitur, pro- 
ximum folium codicis adhuc 
servatum incipit p. 209, I5 
in voce ireàl(e a litteris 
rcÀ(eL 

&vínatv Xylander 

r«vroy Xyl. 

ro lego» 0x1)1100» cod. teste 
Xylandro 

1&vtre Xyl. 

Zdelepoy Xyl. 

yévog uév Eyary Mito X yl. 
Éxr.OuY, L in ras. 

01€ 

&tdoiev, inter « et Ó parva 
ras. cf. p. 204, 27 


1 Ut codicem bibliothecae Palatinae clarissimum inspicere possem, in- 


signi liberalitate Caroli Zangemeisteri factum est, cui hoc quoque loco gratias 
ago debitas. 

? Librarium in annotationibus marginalibus maiusculas adhibere litteras 
semel moneo. 


p.209, 22 


210, 


211, 


212, 


214, 


24 
26 
29 
31 
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en mylves, y postea insertum 
esse videtur 

Üt9xovty 

xov 

xoguqiiy, infra xo ras. 
ynoce 

Níxavóooo, supra x ras. 
àxrón wo, extr. littera in ras. 
àxAiztoUoOa:, prius t in ras. ex 
&, ut videtur corr. 

Op£Gt, g in ras. 

raUr« xalenm'vao, sub « 
prioris vocis extremo punct. 
in mg. lineola obliqua 
tgetig — iu Belovcet 
&delqaio, prius « in ras. 
OpeGt 

0pyi9ac, imprimis o et « in 
ras. 

, lldv 

cut 

pute 

n«vónotuG, extrema syllaba 
in ras.,, non aliter p. 211,5 
in naydagtoy 

zone, 9 in ras. 
elaevéyxgrat, 5 in ras. 
éy£vero, anteasupra vers, ras. 
$tovO, € in ras. 
uepipauérg, prim. gin ras. 
éxztotqoci, 9 in ras. 

éfvg mira 

xax 

&£so//, spat. duar. litt. in ras. 
olxía, alterum « in ras. 
xeAtidovta, alterum « in ras. 
TOY 

ovu(qoods, inter & et « ras. 
zayó«ocov, eadem forma 
sine accentu etiam v. 25 
éyclAufatro 
T'0ÀUT EY VOV 
avrqxetéQoiaóngav, x 
exigua ras. 

éntotiy, M supra 2z 
&5jovog, prius o in ras. 
pétafaloy, c in ras. 

in margine 9 (— anuo) 
obrog ex aUrOg COIT. 


2! 
rÓY irvy, ov postea additum 


a pr. manu 

uéyé 1. 

xvxveln, t in ras. 
«gorov,supra alter.syllab.ras. 
qvÀ(o 

déoc, g in ras. 

eir — (eva 

zÀto», sub o punctum 


^ 


in 


218, 


ó0u0y t — oy, et linea in ras. 
in margine 05 
9 slc 
iterum margini ascriptum 0757 
6 aora 

éxonuvoy, n postea additum ; 

cf. p. 209,22 
8 in mg. " 
ua yalnrooa, * postea addi- 
tum ut videtur 
dixalovg ex dixaíou corr. 
zt(uidey perspicue scriptum 
éne ex ài corr.? 
al9uua, alterum & in ras. 
inter dvoetogyidec exigua ras. 
xel Éoruy 
25 égeidui 
26 eua 
tüy OoUy, o0 in ras. 
xvínaG 
xel eloly 
UÀg, & postea additum 
al)v«, alterum : in ras. 
Àtuyaa 1 
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; 3 «wv», supra «€ punctum 


4 7ÀtiGTOP, accentus fere eva- 
nuit 
OTt 

6 ovvrgà9or, o in ras. 
&lezi(vaG, & in ras., videtur 
autem postea esse additum 

7 éxclegey 

9 0 —- q2«Àuós, q; postea ad- 


ditum 

IO xcÀcuty, x in ras. et supra 
( punctum 

II &Àeyty 

17 Óaita, supra a ras, 


per& TOY, supra « et r ras, 
duorum autem  accentuum 
vestigia etiam nunc apparent 
7ztotuévo, infra € punctum 
&vBoioe[[noosc 
eysí(xeasy, alterum e in ras. 
O0 Óà?, O in ras. 
énotnoty 
4 Ér&xe, inter T et & parva ras. 
nvyuaio. "&VTEG, v in exi- 
gua ras.; in maiore litura ec 
7 éno(natv 
8 avr và 
ad marginem apposita sunt 
01 alr(a dU jv yéoavo: (vel 
-og)roic ztvyuatorg ztoÀepuat* 
19 àzo(uotvey 
33 Uzegutjoroa, inter y et 9 ras, 
I in mg. lineola obliqua ap- 
picta est 
4 idev 


99 


mttot qoev 
7tpoÉxoovGt 
000] |t7v 
&zolàoy — i 
àénoínaty 
nelera'zérea ou 
rExtiV. ÓÉay, extrema prioris 
vocis littera postea addita est 
opa*ra, 
p éAtat, cà ex oc correctum 
esse videtur 
«lyodiof, y in ras. 
x«i &laíy 
C7OXTEVElV eX G70XTE(V&LV 
corr. 
EA 
xc, TO 
in marg. iterum 05 


40 
xai -xAsi»to, À et alterum 
iota in ras. 
curas 

D - «nolÀoyt 
zoogére0Goy, € fort. postea 
additum, z in ras. 
xelni 
O xÀtiric, O0 et sec. c in ras. 
&Q7tX000, O in ras. — 
àévéfaàsy 
àzeflon vro prima litt. in ras. 
I3 - 7j linea in ras. 
14 ézoínatv 
IS ovroG Poil 
17 uéyac té 
22 «lyi9aÀloc accentus supra 
antepaenultimam erasus esse 
videtur 
3o«iaoa, t in ras. 
$30to, 1 fort. in ras. 
«Qno, v fort. in ras. 
Grvt 


6 
8 


«'Guaot 

toig, o fort. in ras. 

Àvptt, & in ras, margini 
ascripta sunt 37 zíG 7ztotutvi- 


x9] (IJIOMENT) OUQLy ye 
avyéSqxey* xol Àvgos Éyon- 
O«10 7tQUTOG' 
àÜmsivou, «1 in ras., sed ra- 
suras pusillas iam non an- 
notabo 
&négoupev 
ym, margini addita: 875: 7L0- 
3ev TM uayrmdíeu yopat 
tOUVOJ * 

d 
7 «i. quáartOy 


p.223, 9 zO0Qr:«0, « postea insertum 
I4 A«pí?a2G 
24 elatlaocoayrixova 
ireAtac 
z«otAa9e(g«g inter « et 9 
erasum esse videtur g 
29 goden'yag 
31 nagodevoyi ay 
3 «vtT]Y 
7 a4GxaÀofoo, idem accentus in 
eadem voce v. II. og in ras. 
QUIiG, & in ras, 
dn 
2i Saxyny,u quo 
ónuxrot : 
umj[yn 
—-nr 


ETEPOIQN A: cf. Hercheri 
commentationem Herm. vol. 
XII p. 306 

cé voc, idem spiritus ineo- 
dem nomine v. 17 et v. 26 
évqaívev, prius « in ras. 
&né9vmoxoy 

10* &zolloya 

égiovríovG, ovy in ras, 

at Ó) dc 

(d q6 

xopoL ré 

irvnoc? 

à£epaevya. 

9430x060, t) in ras. 

in margine 35 

xÀvteuu noto 

«vr, supra « punctum 
OTQUTEU 

noo[|earjiecvoy. 

Gqayt- o, yt in ras. 
&puaréiG, &t in ras. 

et 18 Éqn've 

7,1008t0TUTQ) — tg 

Ig margini ascripta ztep& ríy« 
jÀ9svy Npiyéveia 


I6 in | margine leguntur zo9ev 
T0)y r&UQuy TGà ÉDv&t, 10 
Ovoue 

18 in mg. lineola obliqua 

227, 3 (o0« 

4 l£pas, cf. p. 203, 19 

6 &AÀwt'Ó go«xàmnc, in priore 
voce alterum 4 in ras. 
pvyaàn 

9 T7gQGEv 

V 

rl afrq», e in ras, margini 
ascripta sunt 0] tOY xc«io- 
pevov vno cm» alryqy zí(v« 
AÉy&t. 

14 ycÀwyjio, prius « in ras. 
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224, 


14 
15 


II 
12 
14 


